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लन्दन स्कूल श्रॉफ इकनामिक्स एण्ड पॉलिटिक्स के १६१६-१७ के सत्र में 
दिये गए भाषणों से इस पुस्तक का आविर्भाव हुआ । मैंने श्रपने भाषणों को 
सामान्य रूपरेखा को सुरक्षित रखा है, परन्तु उनकी सामग्री को बढा दिया है । 
अब इस पुस्तक को लगभग तीस वर्ष पूर्व लिखे गए एक “परिचय 
के स्थान पर समझा जा सकता है, जिसका भ्रकाशित संस्करण श्रव प्राप्त 
नहीं । इस पुस्तक का क्षेत्र और रूपरेखा पहले की रचनाओं से पर्याप्त रूप से 
भिन्‍न है। मेरा उद्देश्य तो इस विषय के विद्यार्थियों के लिए एक उचित 
पाठय-पुस्तक देना रहा है। यह विषय अब तनेकों लोगो द्वारा पढ़ा जाता है, 
परन्तु सभी की आयु, प्राथमिक तैयारी और उद्देश्य बहुत भिन्न होते हैं और उन 
सभी प्रकार के व्यक्तियो के लिए कोई उपयुक्त पुस्तक लिखना कठिन कार्य ही 
है। मैने मृख्य-मुख्य सिद्धातों को ऐसे ढग से विस्तार देने का प्रयास किया है 
जिससे वे श्रारम्भिक पाठको के लिए बुद्धिगम्य श्रौर रोचक हो सके । भौर इसके 
साथ ही कुछ ऐसी सामग्री प्रदान करने की कोशिश की है जो उच्च श्रेणी के 
छात्रो के लिए लाभदायक सिद्ध हो तथा उन्हें इस विषय मे उठने वाले प्रदनों 
पर प्रकाश डालने के लिए दिशा प्रदान करे। इस प्रकार के प्रयासों के लिए 
कई स्थानों पर प्लेटो के 'रिपब्लिक' का सामान्‍य श्राधार के रूप में प्रयोग किया 
गया है। मेरा विश्वास है कि यह एक उचित प्रयत्न है भौर इसी श्राधार पर 
मैंने इस कृति का सर्वत्र उल्लेख किया है भ्रौर परिह्षिष्ट में उस पर कुछ 
टिप्पणियाँ भी जोड़ दी हैं। जो पाठक “रिपब्लिक' का अ्रध्ययन न कर रहे 
हो, वे इन टिप्पणियो को छोड़ सकते हैं। प्रारम्भिक पाठक भी इस पुस्तक के 
प्रथम भ्रध्ययन मे इसके परिचय तथा हितीय खण्ड के चतुर्थ श्रध्याय के भन्‍्त में 
प्रस्तुत टिप्पणी को छोड़ सकता है | 

इस प्रकार के विषय का विवेचन करते हुए श्रपने देश और काल' भ्रर्थात्‌ 
वर्तमान समस्याओं का प्रचुर मात्रा मे उल्लेख करना उचित और स्वाभाविक 
ही लगता है, उनमे भी कुछ हाल के वर्षों की घटनाश्रों को जो उचित महत्त्व 
दिया गया है, वह भी विशेषतः वाछतीय है। मैंने पक्षपोषक ढग के वकक्‍तव्यों से 
पृथक्‌ रहने का भो प्रयास किया है। मुझे श्रच्छी तरह शञात है कि जिन विषयों 
का मैंने उल्लेख किया है, उन्हे अनेको विभिन्‍न पक्षों से देखा जा सकता है श्रौर 


शेड गए समय दे शमम्यादों वो मेसना के इसफारिया प्रथल से ही नहीं मुल- 
ऋामा शा माह । मेरा सर्वत्त मुस्य उद्ेध्य तो पाठकों को सूचना प्रदान करने 
कूपवा प्रपे माष्य मों योपने के प्रयान की प्रपेक्षा उनके विचारों को प्रेरणा 
सदा धधभ्यरा मी दिश्ाप्रो में मुभाय देना रहा है। मेरे सामान्य विचार व्यापक 
हफए में दो० एच प्रीन तथा डॉ बोसकि जैसे सेसको फे विचारों पर भ्राधारित 
ऐ। यदि पट पुरतवा छुढ़ाः पाठफों नो इन पूर्वोदत तथा प्रन्य लेसको की नौति- 
शाम्परीय हुयां राजनीति मम्यन्धी बृतियों से परिचय कराने मे कुछ सहायता कर 
सभी, भो मेरा मृग्य प्येय मिद्ध होगा । 


जे० एस० मेकेंजी 


विषय भू 
प्रस्तावना 
परिचय 
१ सामाजिक-दर्शन का क्षेत्र; २. शअन्य शास्त्रों के साथ इसका 


सम्बन्ध, ३. इसकी विधियाँ, ४. इसका प्रारंभिक रूप; ५. बाद 
का विकास, ६. इसकी केन्द्रीय समस्याएँ । 


प्रथम खण्ड 


समाज-व्यवस्था का आधार 
. प्रथम अध्याय 
मानवनप्रकृति 
१. ब्रह्माण्ड मे मानव का स्थान, २. मानव की परिभाषा, 
३. मानव-जीवन के तीन मुख्य पहलू, ४. मानव की सामाजिक 


प्रकृति; ५. कुछ ऐतिहासिक विवरण । 


द्वितीय अध्याय 
समुदाय 
१. समुदाय का प्राकृतिक श्राधार, २. समुदाय में परम्परागत- 
तत्व, ३. सामाजिक सविदा की श्रवधारणा, ४ अ्रगीय एकता 
की श्रवधारणा, ५. सघबद्ध निगमित कार्य, ६. सामान्य-इच्छा 
की भ्रवधारणा, ७ सामान्य-हित की अ्रवधारणा; 5. आध्या- 
त्मिक एकता; €. सामाजिक भिन्नताएँ | हर 
तृतीय अ्रध्याय 
साहचयं-प्रशालियाँ 


१. समाज और श्रनेक समाज; २. सामाजिक संस्थाएं; ३. भाषा 
का स्थान, ४. निर्माणात्मक संस्थाएँ, ५. आशिक सस्याएं, 
६ बर्बर सस्थाएँ; ७. सरकार-सम्बन्धी संस्थाएँ; ५. सास्कृतिक 


१५ 


र्६ 


है. ६.६ 


ष्द 


सस्‍्थाएँ, ६, सस्याश्रो की श्रन्योन्य-क्रिया, १०. सम्यता का 
प्र, भागे के श्रध्यायो की रूपरेखा । 
द्वितीय खण्ड: 
र्‌ प्‌ शव्ययचत्था 
प्रथम अ्रध्याय 
थरिवार “7४७ 
१. परिवार का प्राकृतिक आधार , रे परिवार का परम्परागत 
पहलू, ३ बच्चा केन्द्र के रूप मे, ४ सौजिनिको, ५. विवाह; 
६, परिवार के शैक्षरिक कार्य, ७ परिवार के आधिक कायें; 
भू परिवार की कमजोरियाँ । 
द्वितीय अध्याय 
'शेक्षणिक सस्थाएँ +-७१ 
१ शिक्षा का सामान्य महत्त्व; २. शाला के कार्य; ३. तकनीकी 
शिक्षा; ४ उच्च शिक्षा, ५ पूरक शिक्षा, ६, शिक्षा भौर 
अवकादा, ७ राज्य ओर शिक्षा । 
तृतीय अध्याय 
औद्योगिक संस्थान --6३े 
१ श्रम का महत्व, २. शअम-विभाजन, ३. सहकारिता, 
४ श्रम से सम्बन्धित भूमि और पूंजी, ५. सम्पत्ति; ६. धन 
शोर निर्धनता, ७. प्रतियोगिता, ८५ व्यष्टिवाद और समांजवाद । 
६. काम और अवकाश । 
चतुर्थे भ्रष्याय 
राज्य ---६६ 
« ६१ राज्य क्या है--(१) समाज, (२) समुदाय, (३) जनता 
(४) देश, (५) जाति, (६) राष्ट्रीयता, (७) राष्ट्र, 
(८) सरकार, (€) राज्य, (१०) सम्पूर्ण प्रभुत्व-सम्पन्न राज्य, 
२ राज्य का प्राकृतिक आधार, ह बल के रूप मे राज्य, 
४. कानून निर्माता के रूप मे राज्य, ५ राज्य ओर परिवार, 
६ शिक्षक के रूप मे राज्य , ७ राज्य और नैतिकता, ८ सरकार 
के प्रकार, £ स्थानीय सरकार, १० राज्य का क्रम-विकास । 
राज्य-सम्बन्धी सिद्धान्तो पर टिप्पणी । 


& 


पंचम अध्याय 
न्याय ५ 
१. न्याय-सम्बन्धी सामान्य भंवधारणा, २ वितरण सम्बन्धी न्याय, 
३. शोधक न्याय; ४. विनिमय सम्बन्धी न्याय; ५. पुरस्कार भोर 
दण्ड; ६. साम्य; ७. प्राकृतिक श्रधिकार, उप. श्रधिकार और 
झावन्ध | 
षृष्ठम श्रध्याय 
सामाजिक आदर १३५ 
१. आद्शों का सामान्य महत्व, २. अभिजात्य श्रादर्श, ३. लोक- 
तन्‍्न्रात्मक श्रादश, ४. श्रातृत्व। ५. समता, ६. स्वतन्त्रता, 
७. व्यक्तिगत विकास, ८. दक्षता, ९. सामाजिक अदा, सक्षिप्त 
रूप मे । 
तृतीय खण्ड 
विदव-व्यवस्था 
प्रथम अध्याय 
श्रन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध १५१ 
३. सामान्य कथन; २. अन्तर्राष्ट्रीय नैतिकता, ३. भ्रन्तर्राष्ट्रीय 
कानून; ४ भरन्तर्राष्ट्रीय व्यापार; ५. युद्ध और शान्ति; 
६ श्रन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धों मे प्रगति । 
द्वितीय श्रध्याय 
धर्म का स्थान १६8. 
१. धर्म का भ्र्थ; २. धर्म के प्रमुख पहलू; ३. धाभिक संस्थाएं; 
४. शिक्षा में घर्मे, ५. धर्म और समाज सेवा, ६. राज्य श्रौर 
पमें; ७. धाभिक सहिष्णुता, ८. भन्तर्राष्ट्रीय धर्म; ६ धर्मो 
के दोष; १०. धर्म मे प्रगति । 
तृतीय श्रध्याय 
संस्कृति का स्थान श्८३ 


१. संस्कृति का श्र्थ, २. सस्क्ृति भर पाण्दित्य-प्रदर्शन; ३. विज्ञान 
का स्थान; ४. कला का स्थान; ५. साहित्य का स्थान, ६ 
दर्शन का स्थान, ७. वैयवितक श्रनुभूति का स्थान; ८. संस्कृति 


१७ 


का सामाजिक महत्व, ६ मानव जीवन के लक्ष्य के रूप मे 
सस्कृति | 
उपसहार 

सामान्य परिणाम १६५ 
१ साराश, २ समाण-दर्शन का व्यावहारिक मूल्य, ३. प्रगति 
की प्रमुख दिशाएँ-- (क) प्रकृति पर विजय, (ख़) सामाजिक 
नियन्त्रण, (ग) झात्म नियन्त्रण, ४. प्रमुख खतरे-- (१) वर्धी 
आ्रावश्यकताओो की प्रमुखता, (२) पाशविक अभ्रवृत्तियो की 
प्रवलता, (३) यान्त्रिक प्रवीणता, (४)शभ्रराजकता, (५) रूढिवाद 
५ आशा के मुख्य अधिकार । 

परिश्िष्ट--क 

प्लेटो के रिपब्लिक पर कुछ टिप्पणियाँ २११ 
१ प्रारम्भिक परिचय, २ प्रथम पुस्तक का विवेचन, ३ द्वितीय- 
चतुर्थ पुस्तकों का विवेचन, ४ पचम-सप्तम पुस्तकों का विवेचन, 
५ भ्रष्ठम एवं नवम पुस्तको का विवेचन, ६ दशम पुस्तक का 


विवेचन । 
परिशिष्ट--ख 
सुकरात तथा प्लेटो पर टिप्पणी श्रे८ 
परिशिष्ट-ग 


पुस्तक-पूची २३० 


परिचय 


सामाजिक दर्शन (सोशल फिलासफी) को पूर्णो रूप से एक पृथक्‌ विषय के 
रूप में अध्ययन का अवसर वर्तमान काल में ही प्राप्त हुआ है; और इसका 
एक काफी सुनिश्चित श्रथ मे प्रयोग होने लगा है। इसका 
१. सामाजिक-दर्शन समाज-शास्त्र (सोशियालॉजी) से श्रपना अलग क्षेत्र है । 
का क्षेत्र समाज-शास्त्र की व्याख्या यदि व्यापक श्रर्थोंमे की 
जाए तो समाज-दर्शन को उसके एक निश्चित अंग के 
रूप मे ग्रहण करना पड़ेगा । समाज-शास्त्र, भाषा-सम्बन्धी शंकाओं से युवत एक 
भ्रस्पप्ट शब्द होने पर भी, व्यापक अर्थ वाला माना जाएगा । इससे मानव-समाज 
के उद्भव, उनके विभिन्‍न रूपों का अध्ययन, नियम, रूढाचार, सस्था, भाषा, 
विश्वास, विचारधारा, भावना और कार्य आदि की जानकारी प्राप्त करना है 
सक्षेप मे यह कहा जा सकता है कि मानव-जीवन की समस्त जानकारी समाज- 
शास्त्र के अन्तर्गत ही आ जाती है। समाज-शास्त्र का अनेक विभिन्‍न समस्याश्रों 
से उसी तरह का सम्बन्ध है जिस तरह अर्थ-शास्त्र, राजनीति-शास्त्र, धर्मे- 
शास्त्र, सुजनन-शास्त्र, शिक्षा-शास्त्र, नीति-शास्त्र श्रादि का अपनी समस्याश्रों 
से। अतः यह ऐसा विषय है जिसे कठिनाई से ही कोई एक व्यक्ति एक पुस्तक 
से पूर्णत वर्णित कर सके । इसे उसी तरह विभागो में बाँठना पड़ेगा जैसे जीव- 
विज्ञान को वनस्पति विज्ञान, प्राणि-विज्ञान तथा शरीर-रचना-विज्ञान के अ्रनेक 
उपविभागों में विभक्त करना पड़ता है। समाज-दर्शन का क्षेत्र समाज-शास्त्र से 
अधिक सीमित है। वह अपनी एक सीमा में बंधा है। वह समाज-शास्त्र की 
विशेष शाखाओं से उसी तरह भिन्‍न है जिस तरह सामान्य रूप से दर्शन-शास्त्र 
अन्य विशेष विज्ञानों से पृथक्‌ है ।" 


१. इस सेद पर प्रो० ई०जे० अरविक ने अपनी पुस्तक 'ए फिलासफी आँव सोशल प्रॉगेस' में 
अच्छी तरह से प्रकाश डाला है। ब्रिटेनमें समाज-शास्त्र की विभिन्‍न विशिष्ट शाखाओं 
पर प्रचुर मात्रा में लिखा गया है, पर वर्तमान काल में इस सम्पूर्ण विषय पर लिखने 
का कोई अच्छा प्रयास नहीं किया गया, लेकिन अ्रमेरिका में इस तरद्द का विस्तृत 


२ समाज-दर्शेन की रूपरेखा 


विज्ञान विशेष तथ्यों या सामान्य सत्यो श्रथवा इन दोनों का समूह होता 
है। इसके साथ ही उसे खोजने के लिए कुछ-एक परिमित पदार्थों तक सीमित 
रहने वानी सयोजित विधियाँ भी सम्मिलित रहती हैं। उसमे उन तथ्यों 
भ्ौर सत्यो को उसी सीमित क्षेत्र में व्याख्या करने और समभने का हृष्टि- 
कोश भी निहित रहता है | मानव-जीवन, जो बहुत-कुछ श्रद्यो मे सदेव सामाजिक 
होता है, कुछ ऐसे उद्देश्य उपस्थित करता है जिनके अध्ययन से विविध विधियाँ 
निर्धारित की जा सकें तथा बहुत से रुचिकर एवं महत्त्वपूर्ण तथ्यों तथा सत्यो की 
पुष्टि की जा सके | समाज-गास्त्र का इनसे सम्बन्ध है, परन्तु इसे उनसे उसी प्रकार 
पृथक किया जा सकता है जिस प्रकार मानव-जीवन के व्यक्तिगत पहलू को सामाजिक 
जीवन से। यदि मानव-विज्ञान से मानवता के साधारण अध्ययन का श्रर्थ लिया 
जाता है तो उसे दो प्रमुख शाखाओ--व्यक्ति-शास्त्र तथा समाज-शास्त्र-के रूप मे 
विभकत किया जा सकता है। इनमे से भभीं प्रत्येक को अनेक पृथंक्‌ क्ाखाओो मे 
विभाजित किया जा सकता है। दूसरी शोर दश्शन-शास्त्र, जिसकी विज्ञान से 
अपनी पृथक्‌ स्थिति है, कुछ विशेष तत्त्वो के बारे मे चिन्तन का प्रयास है, जो 
पूर्व से सम्बन्धित है। अपने व्यापक उद्देश्यों के रूप में वह श्रपने भ्रनुभवात्मक 
ससार के विशेष तथ्यो और सत्यो की व्याख्या करने की चेष्टा' करता है जो 
समूचे विश्व श्रथवा ब्रह्माण्ड का अंग या पहलू है। समाज-दहन, विशेष रूप से, 
मानव-जाति के सामाजिक सगठन की शोर अपना ध्यान केन्द्रित करता है भशौर 
उस संगठन के साथ वह, मानव-जीवन के सामाजिक पहलुओो के महत्त्व की 
व्यारया करने का प्रयास करता है। यह विशेष रूप से जीवन के मूल्यों, उद्देश्यो 
तथा श्राद्शों का भ्रध्ययन है, परन्तु उनका श्रध्ययन नही जो प्राथमिक रूप से 
भ्रपेक्षित है, या रहे है, या अपेक्षित हो सकते हैं, किन्तु जीवन के इन रूपों का अर्थ 
झोर महत्त्व लिया जाता है। इसका अर्थ यह नही कि कुछ विज्येष चमाज-विज्ञान 
णिन वातो की पुष्टि करते हैं, यह उनकी उपेक्षा करता है। दर्शन-शास्त्र मे किसी 
भी बात की उपेक्षा करना भयावह है। समाज-दर्शन का विशेष कार्य तथ्यो की 
खोज करना नही क्योकि इसे भ्रन्य विज्ञानो से श्रपने तथ्य ग्रहण करने पडते हैं, 


साहित्य प्राष्य है। लेस्टर एफ० वार्ड की रचनाएँ अति सुबोध हैं, और अधिक 
संक्षिप्त विवरण प्रो० एफ० एच० गिड््निस्‌ महोदय की पुस्तक 'प्रिन्तिपल्स आफ 
सोसाइटी” में मिल सकता है (इसमें पक उत्तम पुस्तक-चूत्वी भी दी हुई है )। 
आधुनिक कृततियों में प्रो० ०० एुफ० स्माल की पुस्तक 'जनरल सोशियालाजी” भी 
उल्लेखनीय है। प्रो० स्माल और विन्सेण्ट की एक छोटी पुस्तक 'एन इन्ट्रोडक्शन 


हू: चडी आफ सोसाइटी? इस विषय के प्रारंभिक लोगों के लिए उपयोगी सिह 
गी। 


परिचय 


परन्तु यह उनका विश्लेषण करने की चेष्टा करता है। यह कंसे होता है, ऋघज़ः 
श्रागे मालूम पडेगा; सामान्य वक्तव्य के रूप मे इतना ही पर्याप्त है। | ५ ४? 
समाज-शास्त्र के भ्रन्तर्गंत आने वाले विज्ञानों में समाज-दर्शन का सामास्यें' 
स्थान पहले ही देख चुके है। भ्रब हमे इसका सम्बन्ध कुछ विशेष सामाजिक 
विंपयों के साथ देखना है, जिनके साथ इसका घनिष्ठ 
२. भ्रन्य शास्त्रों के साथ सम्बन्ध है । इनमे से प्रधान शास्त्र है--जीव-विज्ञान, 
इसका सम्बन्ध मनोचिब्नान, शिक्षा-शास्त्र, नीति-शास्त्र, राजनीति- 
शास्त्र, कानून, भ्र्थ-शास्त्र, इतिहास झोर धर्म-झास्त्र । 
इनका सम्बन्ध सक्षेप मे निम्नलिखित प्रकार से है--- 
मानव-जाति स्पष्टतः जीवन का एक प्रकार है । जीवन के सामान्य श्रध्ययन 
से उसके स्वभाव पर अच्छा प्रकाश डाला जा सकता है। विज्ेषतः विकासवाद 
की प्रकाशमान विचारधारा हमारे इस अध्ययन मे सहायक हो सकती है, 
जैसे वह श्रन्य महत्त्वपूर्ण श्रध्ययनो मे सहायक रही है । हरबर्ट स्पेन्सर का 
कार्य भ्रत्य प्रकार से कुछ भी महत्त्व रखता हो, पर मानव जीवन की व्याख्या 
के रूप मे उसने जो विचार व्यक्त किये तथा उसे जो पुष्टि दी है, उसके लिए 
वह हमेशा प्रशंसा का पात्र रहेगा । निस्‍्सन्देह उसके मत का पूर्वाभास भ्ररस्तू, 
हीगल, कॉम्टे और भ्रन्य लोगो की विचारधारा में मिलता है । अनेक हृष्टिकोणों 
से उनके विश्लेषण, विशेषत: प्रथम दो विद्वानों के, बडे महत्त्वपूर्रों हैं। परन्तु 
सामान्य जीव-विज्ञान के साथ सम्बन्ध सम्भवत्तः निरिचित रूप से स्पेन्सर ने ही 
स्थापित किया है । 
मानव-जीवन मे चेतना का अस्तित्व ही उसका सबसे बड़ा महत्त्व भोर 
विशेष लक्षण है जो उसके क्रम-विकास की निम्न तथा उन्नत श्रवस्थाओं में 


१. समाज-दर्शन को समाज-शास्त्र के क्षेत्र के अन्तगत्त मान लेना उचित है या नहीं, इस 
विषय पर आधुनिक लेखकों के विचारों में मतभेद दे । 
कॉम्टे महोदय को विज्ञान का संस्थापक माना जाता है। उन्होंने समाज के 
सामान्य-दर्शन को प्रस्तुत करने का भी प्रयास किया है, इसी तरह हरब् स्पेन्सर 
महोदय के बारे में भी कहा जा सकता है| परन्तु इन दोनों विषयों के वारे में यह 
सन्देहास्पद है कि क्या दशन-सम्बन्धी उनकी यद्द विचार धारा आधार-शिला का रूप 
धारण करने के लिए प्योप्त है ! ओ० डरकिम द्वारा प्रतिपादित समाज-शास्त्र-विधि 
का सामान्य विवरण वास्तव में इस विषय का महत्वपूर्ण कार्य है, पर उसमें भी 
समाज-दर्शन पर कुछ प्रकाश नहीं डाला गया है। दूसरी तरफ, प्रो० स्माल ने 
अपनी पुस्तक 'जनरल सोशियो लाजी?, पृष्ठ ८३ में उसे स्थान दिया है। समाज-शास्त्र 
के विशाल प्रभावात्मक रूप को दृष्टि में रखते हुए मेरा यह विचार है कि उसके सभी 
विस्तृत विवरणों के भारम्भ में ओर अन्त के सामान्य उपसंहार में समाज-दर्शन के 
कुछ मोदे-मोदे सिद्धान्तों के परिचय का समावेश किया जा सकता दै। 


कु समाज-दर्शन की रूपरेखा 


स्पष्ट दीख पडता है। इस सम्बन्ध मे हमे चेतना की व्यारया करने वाले विज्ञान 
से सहायता लेनी पडेगी । मानव-समाज की कार्य-प्रवृत्तियो तथा विकास के बारे 
में सोचते समय हम क्षुधा, मनोवृत्ति तथा सवेग श्रादि की अवहेलना नही कर 
सकते | मानव-प्रकृति के इन पहलुओ का साधारणत. मनोविज्ञान के विद्वाच उनकी 
विशुद्ध व्यक्तिगत अभिव्यक्ति मे श्रध्ययन करते है। परन्तु समाज-मनोविज्ञान 
को भी अब अध्ययन की एक महत्त्वपूर्ण शाखा मान लिया गया है ।' भीड मनो- 
विज्ञान इसकी एक विशेष शाखा है ।* भाषा का अ्रध्ययत इसका श्रन्य पहलू 
समभा जा सकता है। मानव-समाज के अध्ययन के समय मानव-प्रकृति में 
विशुद्ध पाशविक तत्त्वों के नियोजन और निर्माण विशेष विचारणीय विषय हैं । 

प्माज-दर्शन के अ्रध्ययन के दृष्टिकोण से शिक्षा-सिद्धान्त का बडा महत्त्व 
है। विशेषत वह उस अज्य तक अधिक महत्वपूर्ण है, जहाँ तक वह उस विधि 
की ओर सकेत करता है जिससे व्यक्ति श्रद्मत प्राइंतिक विकास और अ्रशत- 
बाह्मपथ-प्रदर्शन से, अपने जीवन के निश्चित लक्ष्यो की पूर्ति करता हुआ, समाज 
के एक उत्तरदायी सदस्य के रूप मे विकसित होता है । 

नीति-विज्ञान उन उद्दे श्यो की व्याख्या करता है जो इस जीवन मे लक्षित हैं। 
अत इसका समाज-दर्शेन से, अन्य-विषयो की भ्रपेक्षा, श्रधिक घनिष्ठ सम्बन्ध है । 
वस्तुतः समाज-दर्शन नीति-शास्त्र का एक भाग कहा जा सकता है अयवा नीति- 
शास्त्र समाज-दर्शन का एक भाग कहला सकता है। साराश से, इन विषयो का 
स्पष्टत, सम्बन्ध देखा जा सकता है। पहला उन व्यवितियों के व्यवहार से 
सम्बन्धित है, जो कम-से-कम समाज मे तो रहते हैं । दूसरा समुदाय से सम्बन्धित 
है, परन्तु स्मरण रहे कि वह समुदाय व्यक्तियों द्वारा सगठित होता है । व्यक्तियों 
भर समुदाय के उद्देश्य एक ही हैं। परन्तु इन दोनो विषयो को पृथक्‌-प्रथक्‌ 
रूप से अध्ययन के लिए सम्बन्धित सामग्री पर्याप्त रूप से मिल सकती है। इन 
दोनो का आपस में सम्बन्ध कुछ इसी तरह का है जैसा कि व्यक्ति और सामा- 
जिक मनोविज्ञान भे । 

राजनीति-शास्त्र या राज्य के सिद्धान्त समाज के अध्ययन के लिए महत्त्व- 
पूर्ण पहलू है। सभी समाज अपने न्यूनतम विकास की स्थिति मे सरकार के किसी- 
न-किसो रूप को प्राप्त कर लेते है। सरकार से सम्बन्धित समस्याएँ इतनी 


२ इस विषय में और अधिक परिचय के लिए डॉ० मैक्डॉगल की 'सोशल फिलासफी' 
४ अच्छी पुस्तक है। प्रो० वॉलेस की 'छा,मन नेचर इन पालिटिक्स! को भी 
देखिए । 

२ इस विषय पर ली वॉन का कार्य देखिए ! 

४. श्री बुण्ट मद्दोदय के दो भारी अन्य एण:९ए४ए८ट7ण०४४८' पूर्यतः भाषा से ही 
सम्बन्धित हैं । 


परिचय 


जटिल, कठिन तथा महत्त्वपूर्ण ग्रुत्यियो से युक्त होती हैं कि उन्हे एक पृथक: 
विज्ञान के रूप मे विवेचन की आवश्यकता है। इस विषय मे, केवल सामान्य 
बातो को ही समाज-दर्शन मे स्थान दिया जा सकता है । 

समाज-दर्शन का जिन प्रश्नों से सम्बन्ध है, उन सबमे आधारभूत प्रश्न 
न्याय का है। उससे विधि-शास्त्र का घनिष्ठ सम्बन्ध है। परन्तु यहाँ फिर 
हमारे विषय की परिधि मे बहुत साधारण बातें ही आ पाती है। 

उद्योग और वारिज्य मानव-समाज की गतिविधि का इतने व्यापक अंशो 
में निर्माण करते हैं कि किसी भी समाज-दर्शेन मे उनका स्थान श्रनिवायंत साव- 
धानी से निर्धारित किया जाता है। परन्तु इस विषय मे भी कुछ ऐसी जटिल 
समस्याएँ है कि उनका विश्लेषण एक प्ृथक्‌ विज्ञान के रूप मे करना पडता 
है-- वह है अर्थ-शास्त्र । इस विषय से सम्बन्धित बहुत से प्रश्न मात्रा के रूप 
वर्णित किये जा सकते है भर स्वयं गरिगत की प्रक्षिया अपना लेते हैं.। अतः 
उनमे सामाजिक समस्याश्रों के श्रध्ययन् करने वाले अन्य विपयों की अ्रपेक्षा अधिक 
याथातथ्य व्यक्त करने की शक्ति है । इसी कारण समाज-विज्ञान के श्रन्य भागों 
की अपेक्षा विज्ञान के रूप मे यह अ्रधिक उपयोगी सिद्ध होने के कारण विकसित 
हो सका और व्यवहार-रूप में श्रधिक लोगो की श्रत्यधिक रुचि का विषय बन 
गया। इसके यथातथ्य तथा कार्ये-रूप मे परिणत होने के ज्ञातव्य मूल्य अ्रति- 
शयोक्ति के भय से रहित नही है। इसकी यथातथ्यता तो कुछ सन्दिंग्ध मान्य- 
ताओ पर आधारित है तथा इसका व्यावहारिक रूप भी कुछ विचारणीय 
परिवर्तन चाहता है। श्रपने विषय-दक्षेत्र मे आने वाले कुछ अन्य प्रइनो पर संक्षेप 
मे हम आगे विचार करेंगे । 

सामाजिक जीवन के ये सब पहलू समय-समय पर परिवर्तित और विकसित 
होते रहते हैं। उनकी विशेषताएँ समय और स्थान की अनेकों परिस्थितियों 
के कारण निश्चित और परिवर्तित होती रहती है। इतिहास इस श्रकार की 
परिस्थितियों और परिवततनों का लेखा-जोखा है और सामाजिक जीवन के श्रनेको 
महत्वपूर्ण भ्रगो पर प्रकाश डालता है। दूसरी ओर सामान्य-समाज-दर्दंन हमे 
यह विश्लेषण करने में सहायक होता है, जिसके बिना इतिहास के चित्र 
कितने स्वेच्छाचारी और अव्यवस्थित दिखाई देते है ।* परन्तु ऐतिहासिक विकास 

का विस्तृत भ्रध्ययन स्पष्टतः हमारे विषय से बाहर है । 


१ यहाँ हीगेल महोदय की 'फिलासफी आफ हिस्ट्री' विशेष रूप से उल्लेखनीय है । 
डॉ० बी०दी० क्रोजियर की हिस्टी आफ सिवलिजैशन' भी इस बारे में महत्त्वपूर्ण है । 
श्री बी० किड महोदय की पुस्तक 'प्रिन्सीपल्स आफ वेसस्‍्टन सिवलिजेशन!' में भी 
कुछ अच्छी वातें हैं | परन्तु श्न दोनों पुस्तकों में प्रतिपादित किये गए विचारों 
को कुछ सावधानी से अहण करना चाहिए। प्रो० पी० वार्थ ने समाज-शास्त्र पर एक 
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वे विश्वास, आदर्श भौर प्रेरणाएँ, जो धर्म के रूप मे आती हैं, मानव-इतिहास 
में एक महान स्थान रफ़ती है और मानवता की अन्यतम विशेषताओं का निर्माण 
करती हैं। उनका कुछ विश्नेषण भी समाज-दर्शन में श्रावरयक है, यद्यपि उसके 
कुछ भाग नीति-शास्त्र श्रौर अरध्यात्म-शास्त्र से सम्बन्धित हैं भर कुछ भाग 
श्रध्ययन के पृथक्‌ विषय हैं । 
इस सबसे यह स्पष्ट है कि समाज-दर्शन का अनेक विषयों से सम्बन्ध है 
झौर सामग्री एव रुचि दोनो का अभाव भी नही है । 
भ्रभी जिस विपय का निर्माण ही हो रहा हो उसके विकास के सम्बन्ध में 
निश्चित रूप से आरम्भ में ही कुछ कहना सरल नही है। इसे सिद्धान्तो या 
पूर्वमान्यताओों के साथ प्रारम्भ करना कठिन है। 
३. इसकी विधियाँ. अनुभवात्मक प्रध्ययन न होने के कारण तथ्यो को 
इकद्ा करके प्रारम्म करना कठिन भी है। यह सम्भव 
हो सकता है, जँसे हम पहले देख चुके हैं कि इसका नीति-शास्त्र के तारतम्य के 
स्प में विवेचन झारम्भ हो । परल्तु पूर्ण रूप से देखने पर यह श्रावश्यक-सा हो 
जाता है कि इसे एक स्वतन्त्र विषय के रूप मे प्रारम्भ किया जाए। हम मानव- 
जीवन के एक विशेष पहलू से सम्बन्धित हैं । इसलिए यह उचित होगा कि उस 
जीवन की सामान्य विशेषताओं के अध्ययन से इसका प्रारम्भ करे। इसके 
उपरान्त वे सामान्य विशेषताएँ सामाजिक सगठन के विशेष रूप को कंसे उत्पन्न 
करती हैं, उन्हे जाँचने के लिए श्रागे बढेंगे। तव हम इन विशेष रूपो का 
सुव्यवस्थित ढग से अध्ययन कर सकेंगे। यदि यह सम्भव हो जाता है तो 
विपय-वरतु से स्वत ही श्रध्ययत की विधियाँ निकल आएँगी । इस स्तर पर 
इसका एक संक्षिप्त ऐतिहासिक विवरण लाभदायक सिद्ध हो सकता है और 
इसके भ्रव्ययन के एक सामान्य ढग को उचित सिद्ठ कर सकता है, जैसा मैं भागे 
बता रहा हूँ । 
लगभग सभी वैज्ञानिक और दाशंनिक विषयो का प्रारम्भ प्राचीन यूनानी 
विचारको की कृतियो मे मिलता है। उनसे पूर्व अनेक अस्पप्ट कल्पनाएँ थी । उनमें 
से कुछ बहुत अच्छी भी हैं, परन्तु उन्हें वेजानिक महत्त्व 
४ इसका आरम्मिक रूप का मानना कठित है। यहाँ तक कि पुराने यूनानी 
विद्वानों के विचारों मे शुद्ध सारतत्त्व क्या है, यह खोज 
निकालना भी कठिन है। यह स्पष्ट है कि उन्होंने अपने चारों तरफ की दुनिया 
को पृथकू-पृथक्‌ रूप मे देखा और उसमे” त़ात्त्विक भेद खोजा, जैसे श्रर्नि, 
वायु, जल श्र भ्रन्य कठोर पदार्थों के सध्य, तथा उनका सामान्य नामकरण 


बन जन्‍्सम न >तन 


हे पुस्तक लिखी है, विशेष रूप से वह इतिद्यास के दर्शन 'एए्रॉ०080ए॥० 067 
7९४टोआका९ 5 8020080७ के इब्टिकोय से अच्छी है। 


परिचय 
शक 


पृथ्वी के रूप में किया। तत्पदचात्‌ उन्होने आकर्षक और घृरिणत प्र 
त्तियो मे, स्थायी और परिवर्तनञ्ील में, एकत्व श्र बहुत्व में, पदार्थ औ< 
आकृति मे और इसी प्रकार अन्य वस्तुओं में भ्रस्तर प्रदर्शित किया ।" जीवन 
का सामान्य तथ्य भी उन श्रारम्भिक वस्तुओं में से था जिसने उनका ध्यान 
आकर्षित किया। उन्होने उसका अपने चारो तरफ के ससार के अन्य तत्वों 
के साथ सम्बन्ध स्थापित करना चाहा। उदाहरणस्वरूप, हेराक्लिटीज़ ने 
इसे उतार-चढ़ाव की सामान्य प्रवृत्ति मे देखा । उसे ऐसा लगा कि अखिल 
प्रकृति मे चारो तरफ यही हलचल चल रही है जैसे--भाप के उठने और 
वर्षा के बरसने मे, गरमी और सरदी मे, जागने और सोने मे, जीवन और 
समरण से विकास और विनाश से, गुण और दोष में तथा उन्नति और 
पतन मे । इस प्रकार का चिन्तन प्राचीन यूनानी विद्वानों को विकासवाद के 
सिद्धान्तो तथा जीवन में उसके प्रयोग के कुछ निकट ला सका । परन्तु बहुत 
आरम्भिक अ्रवस्था मे वे मानव-जीवन की अनियमितताओों से, विशेषतया 
उसके सामाजिक पहलू मे, प्रभावित होने शुरू हो गए होगे । उन्होने प्राकृ- 
तिक शक्तियों के सम्बन्ध मे, उनके एक-सा होने के कारण एक काफी सुनि- 
दश्वित अ्रवधारणा निश्चित की भी थी । उन्होंने देखा कि अग्नि के जलने का 
एक निश्चित तरीका है, जैसा यूनान मे वैसा ही फारस मे भी । सारांश मे, यही 
पौधो के विकास, जानवरो की प्रवृत्ति, नक्षत्रों के चलने तथा अन्य प्राकृतिक 
हलचलो के सम्बन्ध मे कहा जा सकता है। श्रत: समझा गया कि यह प्राकृतिक 
वस्तु की एक विशेषता है जो अभिन्‍न एवं एक-सी है। भ्रकेला मानव-जीवन ही, 
विशेषतः श्रपने सामाजिक पहलू मे, स्पष्ट अपवाद के रूप मे दिखलाई पडता 
है। चयन की स्वतन्त्रता, जो मानव को प्राप्त है, सर्वप्रथम पूर्ण स्वेच्छाचार- 
सी दिखाई पडती है। इसमें उच्चतर नियमों की पूर्ति के लिए एक विलक्षरा बुद्धि 
की आवश्यकता है। यहाँ तक कि वर्तमान समय मे भी हम मानव के कार्यों की 
श्रनियमितता तथा प्राकृतिक घटनाग्रो की नियमितता, जैसे ग्रह-तक्षत्र आदि, की 
गति मे भेद प्रदर्शित करने को उद्यत हो जाते है। वे न स्क सकते है, न मार्ग 

में भटक सकते है, परन्तु हमारी अमर आत्माएँ ऐसा कर सकती है । 

पाँचवी शताब्दी (ईसा पूर्व) के मध्य यूनान मे जन-शिक्षको के एक समूह 

ने, जिसे सामान्यत*' कुतर्की कहा जाता है, इस प्रतिस्थापना को प्रमुखता दी 

कि क्‍या यह प्राकृतिक या स्वाभाविक है शअ्रथवा स्वेच्छाचारपूर्णा एव 

परम्परागत । ये घूमते रहने वाले प्रचारक थे। ये लोग विभिन्‍न स्थानों के 


१. इस विषयक एक अच्छा सामान्य विवरण प्रो० बने की पुस्तक “भलीं ग्रोक किल्रा- 
सफी? में उपलब्ध हो सकता है । 
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विभिन्‍न रीति-रिवाजो, नियमों तथा सविधान के विशेष रूपो से विशेष प्रभावित 
हुए। इसीलिए उन्होंने व्यक्त किया कि प्राइतिक तत्त्वो में जो साम्यता 
नही है, उसे केवल परम्परागत समझा जाना चाहिए। वे मानव की स्वीकृति 
या समभौते पर, या विशेष शासको के स्वेच्छाचारी चुनाव पर आ्राधारित हैं, 
वास्तविक रूप में चीज़ो के स्वभाव पर श्राधारित नही हैं। इस प्रकार उन्होंने 
प्राइतिक नियमों तथा मानव-निर्धारित नियमों के श्रन्तर से परिचय कराया 
भ्रौर उस पर वल दिया ।' 

भ्रव विशेषत., इसी वैधम्यं या प्रतिस्थापना से सम्बन्ध रखने वाला समाज- 
दर्शन पर प्रथम ग्रन्थ लिखा गया, जो सबसे पहला तथा श्रव भी अनेक हृष्टियो 
से उत्कृष्ट एव रोचक है। प्लेटो का 'रिपब्लिक' मुख्यत. एक भ्रइन से सम्बन्धित 
भ्रध्ययन है कि क्या मानव-नियम के सम्बन्ध मे यह माना जाए कि उनका भ्राधार 
कुछ प्राकृतिक नियमों में है? यह प्रश्न त्याय या सत्य के श्रर्थ की छानवीन 
से प्रारम्भ होता है तथा उससे सामाजिक व्यवस्था पर झा जाता । क्या 
सामाजिक व्यवस्था, जिसमे न्याय भी सम्मिलित है, प्राइंतिक है या कृतिम ? 
प्लेटो के रूप मे सुकरात का दृष्टिकोश है कि वह वस्तुत प्राकृतिक है। उसने 
सामाजिक गठन का जन्म सानव-प्रकृति मे एक विशेष तथ्य से सुविकसित होते 
हुए दिखाने की चेप्टा की है। वह तथ्य यह है कि मानव झात्म-निर्भर नही है । 
फलस्वरूप, उसे टूसरो से सहयोग लेना पडता है। इसी आधार पर उसने मानव- 
संगठन के ढाँचे की रुपरेखा खीचने का प्रयास किया है। उसमे सहयोग की 
उस भाँग और आवश्यकता को पूरुंत. दिखाया गया हैं। इस प्रकार हम आदर्ण 
राज्य के विचार तथा उस राज्य की व्यवस्था के लिए भ्रावश्यक शिक्षा के विचार 
तक पहुँच जाते हैं । जैसे-जैसे हम आगे बढते जाते हैं, हमे इस प्रकार की अनेक 
बातें देखने को मिलती हैं । 

प्लेटो के 'रिपव्लिक' का महत्त्व उसकी गम्भीर, विलक्षण वुद्धि, व्यापक 
दृष्टिकोण एवं दूरदशिता पर श्राधारित है। उसने सभी आधारभूत समस्याएँ 
मानव-जीवन के सभी प्रमुख उद्देश्यो से सम्बन्धित कर दी हैं ” परन्तु यहाँ हम 
श्रपनी आधारभूत समस्याश्रो तक ही सीमित रहेगे ।* 

प्रधान रूप से प्लेटो के राज्य का ढाँचा, जिससे उसका अत्यधिक परिचय 
था, छोटा नगर-राज्य है, जो यूनान मे अपने पूर्ण विकास पर था,। इस प्रकार 





१ हा मल पर भी ओ बने मदोदय का 'मीक फिलासफी' थेल्म से प्लेटों तक अध्याय 
हे ५ | उनका प्रारंभिक अर्ली ग्यीक फिलासफी! पृष्ठ १२-१३ भी उल्लेख- 
यदै। 
३२. परिशिष्ट में प्लेटो महोदय के 'रिपब्लिक” पर नोट देखिए । 


परिचय 


के राज्य और आधुनिक राज्य, जैसा सामान्यतः हम सोचते हैं,... मे -अनेक 
महत्त्वपूर्ण अन्तर हैं। इनकी खास विशेषता इनकां घनिष्ठ संगठन और 
एकता थी, जो झ्राधुनिक विज्ञाल साम्राज्यों या श्राज के श्रपेक्षाकृत छोटे राष्ट्रो 
में उसी प्रकार से नही मिल सकती | आधुनिक राज्यो व उनके नागरिकों के 
सामाजिक जीवन के अन्य पहलुओ मे काफी अन्तर है, परन्तु छोटे नगर-राज्यो: 
मे नागरिक जीवन और सामाजिक जीवन मे कोई श्रन्तर नही था। श्रतः प्लेटो 
के अनुसार, समाज-दर्शन एवं राजनीति-शास्त्र लगभग एक ही हैं तथा नीति- 
शास्त्र एवं शिक्षा-सिद्धान्तो से भी इनको पृथक करना कठिन है। कुछ भी हो, 
प्लेटो ने सामान्य अ्रध्ययन की आधार-शिला अ्रच्छे और सही ढंग से रखी है । 
झौर फिर यह कहना भी सत्य ही है कि उससे जितना श्रल्छा परिचय हम पा 
सकते हैं उतना किसी श्रन्‍्य लेखक हारा नही । 
समाज दर्शन के विकास के सम्बन्ध मे हमे अधिक व्यापक रूप से 
कुछ नही कहना है, क्योंकि केवद विरल रूप- 
१ शाह को का रेखा के श्रतिरितत इसे सक्षेप मे रखना भी भ्रति 
जटिल है। 
प्लेटो की भ्रपेक्षा अरस्तू ने राजनीति तथा नीतिश्ञास्त्र मे एक निश्चित 
श्रन्तर दरशाया, यद्यपि उसने तत्त्वतः प्लेटो के ही रूप को समझा । भ्ररस्तू नाग- 
रिको के बारे मे लिखता है तो प्लेटो नगर के बारे मे । परन्तु अरस्तू ने जो 
भेद बतलाया है, वह प्लेटो की अ्रपेक्षा बहुत स्पष्ट है । उसने यह स्पष्ट किया है 
झौर प्लेटो ने भी, कि एक मनुष्य किसी राज्य के नागरिक के अ्रतिरिक्त कुछ 
झौर भी है । नागरिकता मनुष्य के व्यापक जीवन का एक छोटा भश्रश होना 
चाहिए। विषयो के हमारे आधुनिक क्रम-निर्धारण के शअ्रनुसार भरस्तू के नीति- 
शास्त्र के कुछ भाग, विशेषतः न्याय तथा मित्रता सम्बन्धी कुछ झश, नीति- 
शास्त्र की अपेक्षे समाज-दर्शन के भाग होना भ्रधिक उचित जेचेंगे । वे नीति- 
जास्त्र भर राजनीति-शास्त्र मे सम्बन्ध स्थापित करने वाली कड़ियाँ है ॥* 
श्ररस्तू के पश्चात्‌ ग्रीक-नगर-राज्यो की समाप्ति और पतन से नीति-शास्त्र 
श्रौर राजनीति-शास्त्र मे कुछ भ्रधिक स्पष्ट भेद पैदा हुआ । विशाल साम्राज्य--- 
चाहे वे मेसिडोनिया के हो या रोम के, उनके नागरिकों की नैतिक प्रेरणा के 
प्रतीक नही बन सके, जैसा आदर्श रूप छोटे नगर-राज्य प्राप्त कर सकेंगे । भ्रत. 
स्टोइक और एपिक्यूरियन प्लेटो तथा श्ररस्त्‌ की तरह नही सोच सके कि एक 
व्यक्ति का जीवन एक सगठित राज्य के साथ आबद्ध है । स्टोइको के अनुसार 


१. आगे की विशेष जानकारी के लिए श्री आनेस्ट वारकर महोदय की पुस्तक 'दि 
पोलिखिकल थाट आफ प्लेटो एण्ड श्ररिस्टाटल! उल्लेखनीय हैं । 


है समाज-दर्शन की रूपरेसा 


मानव का सर्वोत्तम रुप एक 'अच्छे यूरोपियन' बनने में नही है भोर न किसी 
विशेष समाज का नागरिक बनने मे ही है । वास्तव में ये विध्व-समाज के सम- 
थक थे। एपिव्यूरियन लोग तो यहाँ तक झ्ागे वढ़ गए थे कि वे राजनीतिक 
जीवन के भी कम पक्ष में थे, वे मित्र-समाज के पोषक थे । यह मित्र-समाज की 
विचारधारा पुराने राज्यों की विचारधारा की श्रपेक्षा श्राधुनिक राज्यों की 
मित्र-राष्ट्री की विचारधारा से मिलती-जुलती है ।* 

कुछ श्रशों मे बाद के विचारको के प्रभाव तथा पुराने विचारो के पुनर्जा- 
गरण के कारण राजनीति शास्त्र ने नीति-शास्त्र से अपनी पृथक्‌ निश्चित 
सीश स्थापित कर ली और धीरे-घीरे समाज-दर्शन ने भी इनसे पृथक्‌ रूप 
धारण कर लिया । रोमत कानून-पद्धति, जो विशाल रूपो मे स्टोइक विचार- 
धारा पर श्राधारित भी, सुविकसित हो जाने पर जो विशेषतः प्रकृति के 
निमय के रुप में व्यवत हुईं, राज्य-सम्बन्धी विचारधारा को एक निरदिचत स्वरूप 
प्रदान कर सकी भौर विशेष रूप से राज्य को कानून के निर्माता के रूप में 
प्रस्तुत कर सकी । यह पहलू राजनीति-श्ास्त्र के विचारों में मेकियावेली, 
ग्रोशियस, स्पिनोजा, लोक तथा रूसो की विचार-धारा के द्वारा प्रमुख बन बंठा । 
यद्यपि अन्तिम दो लेखको ने विशेषत' सामाजिक जीवन के शैक्षरिक पहलू का 
सुधार किया--उस इैक्षरिक पहलू का जो प्लेटो के साथ उत्कृष्ट रूप से भ्रपनी 
पुरानी श्रेप्ठ सीमाओ में वंधा हुआ था । 

श्रुव सक्षिप्त रूप से समाज-दर्शन, राजनीति-शास्त्र शोर विधि-शास्त्र मे 
अन्तर उपस्थित करने वाली कुछ परिस्थितियों का भी विवेचन कर लेना चाहिए । 
मध्य युग मे ईसाइयो के धर्मंगुरु शौर राज्य मनुष्य के जीवन में दो प्रमुख 
अधिकारियों के रूप में सामने भराए। उनमे से प्रथम 'राज्य' श्रधिक विशुद्ध 
राजनीतिक तथा वैधानिक था तथा दूसरा ग्रिरजाघर । घामिक तथा नैतिक 
सुधारवाद ने गिरजाघर को अभ्रधिक नैतिक बनाने की चेष्टा की । उसने समाज 
के भ्राध्यात्मिक भ्राधार तथा राज्य के भौतिक बल के भ्रन्तर पर अ्रधिक प्रभाव 
डाला । धामिक स्वतन्त्रता के लिए संघर्ष, भ्रौद्योगिक समस्याभ्रो की बढ़ती हुई 
महत्ता (विज्ञान श्रौर कला के विकास के रूप से) तथा विभिन्‍न देशों के पार- 
स्परिक व्यवहार मे भ्रमेक सुविधाझो आदि सभी बातों ने मिलकर राजनीतिक 
एवं वेधानिक प्रदन को छोडकर सामाजिक प्रश्नों को महत्त्व दिया । विज्ेप रूप 
से आिक प्रइतों ने अधिक ध्यान खीचना प्रारम्भ किया । तत्पश्चात्‌ फ्रास की 





१ श्री डच्लू० वेलेस महोदय की एक छोटी पुस्तक 'एफीक्यूरिनिज्स” बहुत रो 
देखने पर लाभदायक सिद्ध हो सकती है । हम 


२, इस विषय पर ओऔ मेने मद्दोदय की 'एनशेंट ला' भ्रध्याय ९, रल्लेखनीय हे । 


परिचय ११ 


राज्य-क्रान्ति ने अपने 'स्वतन्त्रता, समानता और भातृत्व” के भ्रादर्शों के साथ 
राज्य मे संगठन तथा झान्ति' पैदा करने का काफी काम किया। श्रधिक 
ज्यापक गठन भी इसी विचारधारा का प्रभाव था कि कास्टे ने अपने समाज- 
शास्त्र की नीव रखी । उसका सामाजिक समस्याओं का अध्ययन मानवता के एक 
नये धर्म की उत्पत्ति के प्रयास के साथ सम्बन्धित था ।' स्पेन्सर ठीक इसी 
प्रकार से स्वतन्त्रता के विचारो से प्रेरित हुआ और वह राज्य के शासन का 
महान्‌ विरोधी था। इस तरह धीरे-धीरे राज्य के सगठन और कायं-प्रणालियों 
की भ्रपेक्षा समाज का अध्ययन विशेष रूप में होने लगा और वह प्रथक-पृथक्‌ 
अनेक विभागों मे विभाजित हो गया । परन्तु उनमे से समाज-दर्शन ने तो हाल 
ही मे श्रपनी मिश्चित सीमाएँ प्राप्त की है, यद्यपि समाज-शास्त्र, विधि-शास्त्र 
तथा राजनीति-शास्त्र के लेखकों ने श्रपने कार्य मे सदेव दाशनिक श्राधार को 
अपनाया है ।* 
समाज-दर्शन का जिन रूप-रेखाओ द्वारा जन्म और विकास हुआ है, यही 
के द्वारा हम अपने अध्ययन के क्षेत्र तथा उसकी केन्द्रीय समस्याञ्रो को समझ 
सकते है । सारांश रूप में समस्‍या एक ही है जो 
६. इसकी केन्द्रीय प्रारम्भ में ही उठा दी गई थी, कि किन भ्रथों मे और 
समस्याएँ कहाँ तक मानव-समाज उचित प्रकार से प्राकंतिक 
कहला सकता है ? यदि यह पूर्ण स्वेच्छाचारी एव 
परम्परागत्‌ है तो इसका यह अध्ययन स्पष्ट कर देगा कि बाह्य परिवर्तनशील 
झौर आकस्मिक परिस्थितियो ढ्वारा इसके रूप समम-समय पर किस तरह 
निश्चित शौर निर्णीत होते रहे । दूसरी तरफ यदि हम वास्तव मे प्राकृतिक है तो 
हमे यह विश्लेपण करना पडेगा कि हम किन अ्रृशों मे प्राइृतिक हैं श्रौर इसकी 
वे विशेष रूपरेखाएँ क्‍या है, जिनके द्वारा इसका आधारभूत रूप विकसित होता 


१. कुछ अंशों में इसी कारण से उनकी कृतियों महत्तपू्ण होने पर भी अपने देश के 
लोगों का पर्याग्त ध्यान नहीं खींच सकीं। इससे अधिक वे फ्रास में प्रभावपुण रहीं। 
जी विवरण ६० कैयड महोदय की पुस्तक 'सोशल फिलासफी आफ काम्टे! 
में दे । 

२. मिल महोदय ने अपने सिदड्धान्तों 'प्रिन्सिपल्स आफ सोशल इकानामी! का वर्णन इस 
तरह से किया है कि “उनमें से कुछ समाज-दशन में प्रयोग करने योग्य हैं |” यही 
बात कुछ अन्य प्रारम्भिक अथ-शास्त्र-सम्बन्धी कृतियों के बारे में भी कद्दी जा सकती 
है। इसी तरह की अभी हाल ही में श्री हाब्तन महोदय को पुस्तक वक एण्ड 
वेल्थ' तथा प्रो० पीगू महोदय की पुस्तक वेल्थ एण्ड वेल्फेयर” प्रकाशित हुई है। 
डा० माशल ने भी अथंशास्त्र-सम्बन्धी प्रश्नों पर कुद्ध स्थायी विचार प्रस्तुत फ्रिये 
हैं। परन्तु जब समाज-ढर्शन को विशुद्ध अथशास्त्र के इष्टिकोण से देखा जाता है 
तो वह कुछ संकुचित हो जाता है । 


१२ समाज-दर्शन की रूपरेखा 


है | यह, जैसा हम पहले देख छुके हैं, प्लेटो भौर भ्ररस्तु ने भी स्वेच्छाचार के 
विरुद्ध कुछ ऐसा ही करना चाहा था। प्रमाण-स्वरूप उनका यह तक था कि जो 
प्राकृतिक है वह भ्रनिवार्यत: अपरिवर्तेनशील नही है । मानव-प्रकृति के विशेष 
रूप विदेष प्रकार की व्यवस्था को जन्म देते हैं। यद्यपि उनमे साम्यता नहीं होती 
तथापि वे बिना नियम भ्यवा कारण के नही होते । वास्तव में उन्होने यहाँ तक 
व्यक्त किया कि मानव की वोदिक प्रकृति अन्यो की अपेक्षा व्यवस्था का एक भ्रषिक 
निदिचत सिद्धान्त प्रस्तुत करती है जो श्रन्यत्र कही उपलब्ध नही हो सकता ॥ 
और अस्तित्व के उच्चतर रूपो की अ्रपेक्षा निम्नतर श्रेणी के ही रूपो को अनि- 
यन्त्रित, भनियमित भ्रौर अव्यवस्थित कह सकते हैं, वयोकि उनमे कुछ झाक- 
स्मिक परिवतन के तत्त्व रहते हैं ।* स्टोइक लोग 'प्रकृति' के नियम की अभिव्यक्ति 
का प्रयोग किया करते थे | ये नियम, प्राथमिक रूप से तक द्वारा निभित तथा 
व्यवस्था के सिद्धान्तो से सम्बन्धित हैं, मानव-समाज के गठन में लगे हैं। यह 
प्रदर्शित करना भौतिक विज्ञान का कार्य है कि इस भौतिक विश्व और मानव- 
जीवन मे प्रकृति के सिद्धान्त कार्य कर रहें हैं। इस प्रकार बहुत-कुुछ श्र्षो में 
वात एकदम बदल गई है । श्रथवा, पुराना प्रतिपक्ष कुछ भ्रश्ो मे जमकर बैठ 
जाना चाहता था और समय-समय पर यह नये रूप से जोर पकडता जाता था, 
विशेषत) सामाजिक सविदा के सम्बन्ध मे । उदाहरणास्वरूप, हाव्स ने प्रकृति 
की दशा भौर सामाजिक व्यवस्था मे अन्तर दिखाया है जो सविदा के रूप में 
रखा गया है। रुसो के सामाजिक सविदा के इस प्रारम्भिक कथन ने कि 
/““मानच स्वतन्त्र उत्पन्न हुआ है फिर भी वह सर्वेन्न बन्धनों में बंधा हुआ है” 
प्रतिपक्ष को एक व्यापक शक्ति दी है, यद्यपि स्वय रूसो ने इसे दूर करने का 
काफी प्रयास किया था। और कम-से-कम उसे श्रधिक उदार बनाने के लिए 
पूर्ण चेष्टा की कि मानव-समाज सविदा पर ही आधारित है और मानव- 
सविदा का आधार मानव ही है। इसकी साथंकता का पता श्रन्त मे सामने 
आएगा। इस बीच यह विशेष समस्या हमे अध्ययन का एक ऐसा विज्ञाल क्षेत्र 
उपस्थित करती है, जिसमे हमे यह भ्राधार मिलता है कि मानव-समाज की एकता 
और व्यवस्था स्वभाव, विशेषत मानव-स्वभाव, पर आधारित हैं। इस प्रकार 
श्रागे के भ्रध्यायों मे हम मानव-प्र कृत्ति के सर्वोत्तम भ्राधघारभूत पहलुओं काविवेचन 
करते हुए श्ागे बढेंगे । 


१. इस विषयक विशेष जानकारी के लिए इस पुस्तक के मूल लेखक श्री जे० एस्त० 
मैकेब्जी मद्दोदय की पुस्तक “ण्लीमैण्ट्स आफ कन्स्‍्टूक्टिव फिलासफी” खण्ड १, 
श्रध्याय २, उल्लेखनीय है । 


प्रथम खण्ड 


सम्राज-व्यवस्था का श्राधार 


प्रभम श्रध्पाय 


मांनव-प्रकृति 


हमारे इस बिदव के ब्रह्माण्ड के रूप मे वर्णन से सम्बन्धित जटिल समस्याशरों 
का विद्लेषर यहाँ नहीं किया जा सकता । यहाँ पर इतना ही ध्यान में रखना 
पर्याप्त होगा कि आ्राधुनिक वैज्ञानिक अन्वेषण और 
| १. ब्रह्माण्ड में मानद उनके निष्कर्षों पर दार्शनिक चिन्तन ने हमें इस विश्व 
का स्थान के बारे मे यह सोचने के लिए बाध्य कर दिया है कि 
यद्यपि यह विश्व बड़ा रहस्यमय है, फिर भी इसमें 
'एक व्यवस्थित पद्धति है ओर न्यूनाधिक निरन्तर विकास की प्रक्रिया चलतो 
वी है! 
जहाँ तक हमारी भ्रपनी पृथ्वी का सम्बन्ध है, उससे प्राप्त श्रव तक के 
व् बह मानव ही उच्चतम स्तर का प्रतिनिधित्व करता है। परन्तु ऐसा 
पा समान रूप से नही हुआ है, और उसके उच्चतम स्तर मे अब भी 
सुधारक्के लिए गुजाइदा है, यद्यपि मानव सब “प्राणियों मे श्रेष्ठतम' है । 
वह जिरे विदव मे रहता है, उसमे वह एक छोटा-सा भगवान्‌ बन बैठा है, फिर 
भी वह थे विश्व की पाथिव वस्तुओं मे से एक है। वह मिट्टी का सर्वश्रेष्ठ अश है 
परन्तु वह धरती का ट्रुकडा ही । उसे कभी-कभी श्रपने-आप पर सन्देह होने 
लगता है किज॒ह देवता है या पशु ।” अन्त में वह इस निष्कर्ष पर पहुँचता है 
कि वह दोनोहझा एक मिश्रण है। उसकी कल्पनाएँ शाइवत मे विचरण कर 
सकती हैं, परनउसका भौतिक श्रस्तित्व संकुचित है, सीमा-बद्ध है। मानव 
भपनी प्रकृति से हैअसन्‍्तुप्ट रहने वाला प्रांसी है, यह बात उसके सामाजिक 
श्रौर अन्य सभी "लुझों भे भी लागू होती है। यह भ्रसन्‍्तोष उसके निम्न 
प्रादुर्भाव झोर उन्चेस महत्त्वाकाक्षाओं के साथ भी न्याय नहीं कर सका 
है। भतः यह श्रच्छा हं। कि हम प्रारम्भ से ही उसकी जटिल प्रकृति के इन 
दोनों पहलुझों को पूर्रात:रानने की कोशिश करें। यह स्पप्ट करने के लिए 
हमें श्रागे बढना होगा कि मंथ की सबसे श्रच्छी परिभाषा क्‍या हो सकती है । 
मानव के बारे मे पंसक्ष दो पैसे वाले प्राणी जैसी उपहासात्मक 


है 
है 
हि 
है 


१६ केक /हपरेखा 


परिभाषाओ से लेकर गम्भीर-से-गम्भीरतम “एक बुद्धिजीवी प्रार्ग़ तक की 
परिभाषाएँ दी गई हैं। परन्तु इनमे से कोई भी पूर्णतः 
२ मानव की परिभाषा सन्‍्तोषजनक नही है । वेगहॉट ने ह है, “मनुष्य 
पदु-रूप मे विचरण करने वाला प्रादी है।” परन्तु 
यह उसकी पंशु-जीवन से सम्बन्धित घनिष्ठता का कुछ ४8 -मूल्याकन है । 
यदि हम उसे एक 'हँसने वाला प्राणी” कहे, तो हरा भौर लकडबग्वे 
(हँसने वाले प्राणी) तथा कुछ जगलियो और पक की/ गम्भीर कहानियाँ 
हमारे सामने आएँगी। यदि फ्रेंकलिन और ज के शब्दों में हम 
उसे “भौजारो का प्रयोग करने वाला प्राणी” कहे, शरपों हमे यह मानना 
पड़ेगा कि कुछ मनुष्य तो उनका प्रयोग एकदम जानते ही नही, बसे सभी 
वयस्क ऐसे नहीं होते। निम्न श्रेशियो के कुछ प्राणी, हाथी भी कभी-कभी 
उनका प्रयोग करते हुए दिखाई देते हैं ।' यदि हम भाषा के प्रयोग की झोर 
सकेत करें तो यह कहना पडेगा कि कुछ इस प्रकार के भ्रनेक भ्रत्म प्राणी भी 
हैं जो श्रभिव्यञ्जनात्मक स्वर-सकेतो से एक-दूसरे के साथ वार्तालाप करते हैं 
जबकि मानव की निम्न श्रेणी की कुछ जातियाँ भी इस निम्न स्तर से र॒पप्टर् 
बहुत अ्रधिक ऊपर नहीं उठ सकी हैं। यह स्पष्ट है कि मानव का बुद्धिर्शल 
होना उसे पशुओ से पृथक करने वाली सबसे बडी विशेषता है भर इर्स से 
उसकी श्रन्य सभी विशेषताओो की व्याख्या की जा सकती है। यह मानर की 
बुद्धि का ही चमत्कार है कि वह पशुओं की श्रस्पष्ट आावाज़ो को एक मधुर 
भाषा में विकसित करने में सम्थे हो सका; छोटे छोटे बाहरी पदार्थों के हस्त- 
व्यापार को एक विकसित भ्रौज़ार और मशीनो के रूप मे बदल सकः विशेष 
ध्वनि, रग भर रूपो को विविध प्रकार की अनुकरणात्मक झौर !शमिव्यब्ज- 
नात्मक कला के रूप मे, कोध को आक़मरण मे, भय को सुरक्षा मे घृणा को 
व्यग्य और हास्य मे, सहानुभूति को द।न में, भ्राइचयं को भय में, वत्म समर्यरण 


१, ओ०्लॉयट महोदय की पुस्तक 'एनीमल लाश्फ एण्ड इस्टेलिजेन्स २०३७० को देखिए । 
इसमें मानव को औौज्ञार-प्रयोग करने वाले आणी' के रूप स्ित किया गया है,' 
यहाँ औज्ञार शब्द को वहुत विस्तृत अर्थ में समकना चाहिए उसमें मशीनें, पुस्तके , 
सस्थाएँ और निम्न श्रेणी के प्राणियों आदि का उपयो भी आरा जाता है । यह 
कहना भी गलत नहीं होगा कि वह पूँजी प्रयोग क' पीला प्राणी हे। दूध्रे 
प्राणी भी परिश्रम करते हैं तथा विभिन्‍न प्रकार की “प्ियाँ और भण्डार जुटते 
हैं। परन्तु उन सममें केवल मनुष्य ही पूँजीवादी और मानव-जीवन का पत्येक 
विकास पूंजी पर द्वी आधारित होता है। इस"*दें के विस्तन अर्थ के अनुसार 
प्रत्येक मनुष्य पूं जीवादी होता हैं। आगे अध्या * विभाग ४ देखिए । 


मानव-प्रकृति १७ 


को सम्मान मे, प्रभुता को कानून और सरकार मे और पारस्परिक सहयोग को 
सहकारी राष्ट्र-मंडल के रूप में परिवर्तित कर सका । 

परन्तु इन सब बातों में मनुष्य भ्रकस्मात्‌ ही पारंगत नही हो गया और 
न ही वह प्रारम्भ से ही इन सब जातों का ज्ञान लेकर कही से आया था, 
अथवा उन्हे एकदम समझ गया था। मानव को उसकी कुछ विज्येष योग्यताओं 
के बिना 'चुद्धि-जीवी प्राणी' नही कहा जा सकता, परन्तु उसे एक विचार-शक्ति 
रखने वाला प्राणी ही कहा जा सकता है। मानव अपने जीवन की क्ियाश्रों 
धौर परिस्थितियों की क्रमशः विकसित करता हुआ ही आज की स्थिति तक 
पहुँचा है । 

परन्तु इतना कह देना ही पर्याप्त नही है । यह स्पष्ट है कि विचार-शक्ति 
मात्र से ही मानव-जीवन, जैसा वह है, श्राज नही हुआ होता, यदि वह एक 
विशेष शारीरिक ढाँचे से विभूषित न होता । विकसित माँस पेशियो श्र हड्डियों 
के ऊपरी ढाँचे के बिना, वह श्रपने शरीर को उठाने और भगले भाग 
को सीधा करके शेष को अपने वश मे रखने मे समथे नहीं हो सकता था । 
सुविकसित श्राँखों भौर भ्रन्य इन्द्रियो के बिना वह पदार्थों को अपने उद्दं श्य मे 
सहायक बनाने और उनको यथार्थता के साथ निरीक्षण करने मे समर्थ 
नहीं हो सकता था। गतिशील हाथो" के बिना वह विविध ओऔज्ञारों और अन्य 
मशीनों को, जिनसे श्राज हमारा परिचय हैं, मुदिकल से ही निर्माण और 
प्रयोग कर सका होता । पहले ये श्रौजार झोर मशीनें अपनी प्राथमिक अवस्था 
मे उसके शारीरिक भ्रवयवों के विभाग से कुछ ही भ्रधिक समझी जा सकती 
थीं*।। एक जटिल स्वर-यन्त्र के बिना वह मभानव-मात्र में प्रचलित इन 
भाषाओं का विस्तार भौर प्रयोग नही कर सका होता; सूक्ष्म श्रवण-शक्तियों 
के बिना वह उन्हें समझ भी नहीं सकता; अंग्रुलियो के बिना वह उन्हें 
स्थामी रिकार्ड के रूप मे निर्माण भी नहीं कर सका होता। सूक्ष्म स्नायु- 
संस्थान के बिना वह कला के उच्चतम रूपो की उत्पत्ति और मुल्याँकन करने 
में मुदिकल से ही योग्य हुआ होता । यहाँ तक कि विचार के प्रयोग के लिए 
मस्तिष्क का होवा भी आवश्यक प्रतीत होता है। मनुष्य केवल बुद्धि- 
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१. भनेक्सगोरस की प्रवृत्ति यह प्रतीत होती हे कि वह मनुष्यमान्र झी श्ेष्ठता पूर्यततः 
उसके हाथो' के कारण समभता था, पर श्सके अनुसार तो बन्दरो का स्थान भी 
ऊचा दोना चाहिए। बनें महोदय की पुस्तक अलॉग्रीक फिलासफी १० २६७ 
भी देखिए । द्ाथो' और परो' की भमिन्‍नता को एक महत्वपूर्ण विकास मानना 
चाहिए । 

२. भनन्‍्य लोगो में से सेम्युअल बटलर महोदय ने इस पर अपनी पुस्तक '"ट6एॉ00 
ञअ० २५ में प्रकाश डाला है । 
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जीवी भाणी ही नही है, परन्तु वह एक विशेष प्रकार का प्राणी है जो एक 
विचित्र एव जटिल ज्यारीरिक ढाँचा रखता है। उसी पर उसके विचार, भाव- 
नाएँ और कार्य पूरी तरह से सुनिश्चित और श्राधारित होते हैं । यदि मनृष्य 
एक उच्चतर-श्रेणी के बन्दर की श्रपेक्षा एक घोडे के रूप में होता जैसे स्विफ्ट 
महोदय का हिम्स, तो उसका बौद्धिक जीवन वर्तमान श्रवस्था से बहुत ही भिन्‍न 
होता, वह भले ही उस रूप में कितना ही विकास क्यों न कर पाता | यदि 
चीटियो भर मक्खियो मे विवेक विकसित होता तो उससे हमारे इस सुप- 
रिचित मानव-जीवन के विवेक से भिन्‍न परिणाम निकलते। मानव के 
शारीरिक-गठन को पूरं विशेषताओो को जाने बिना हम मनुष्य के जीवन 
को पूरां-रूप से नहीं जान सकते। यहाँ इस सब विशेषताओं के विवेचन 
की हमे आवश्यकता नही, क्योकि वह हमे कही विषय से बाहर न ले जाए । 
उन्हे हम शरीर-रचना-विज्ञान, शरीर-विज्ञान, मनोविज्ञान, प्राइतिक-इतिहास 
ओर मानव-विशान आदि विषय के लेखकों पर छोड देने है। हम पहले से 
ही इस विषय की मुख्य-मुख्य बातो से पर्याप्त रूप से परिचित हैं भौर यहाँ भ्रव 
हमे उन पहलुश्रो की क्रुछ श्राधारभूत बातो से जानकारी करके सन्तोप करना 
चाहिए । 
यह मान लेने पर कि मालव एक विशेष प्रकार का प्राणी है, उसमे 
भ्रनेकों विधेप श्रभिरुचियाँ और प्रवृत्तियाँ है, यह जानना आवश्यक हो जाता है 
कि जन्तुओ की सामान्य विशेषताएँ क्‍या है । हम इसे 
है मानव-जीवन के सक्षेप में ही रखेंगे। यह स्पष्ट है कि कुछ बातो में 
तोन पुरुष पहलु पशुओ का जीवन वनस्पतियों से मिलता-जुलता है, 
परन्तु कुछ बातो में वह स्पष्ट तथा भिन्‍न भी है। कुछ 
हृष्टिकोणो से उसे निम्न श्रेणी का समझा जा सकता है। सामान्यत , जन्तुश्रो 
मे वह भान्ति, एकरसता भौर सौन्दर्य नही है जो वनस्पति-जीवन के कुछ रूपो 
मे प्राप्त है । परन्तु जो माप-दण्ड मे निम्न श्रेणी के ठहराए जाते हैं उनमे 
सामान्यत' श्रेप्ठता की कुछ वातें होती हैं। यहाँ तक कि कुछ बातो मे निर्जीव 
पदार्थ भी वनस्पतियों से कुछ श्रेष्ठ होते है । फूलो मे वह शान्ति श्रौर गभीरता 
कहाँ है, जो शारवत पर्वतो मे है ? वाल्ट हछ्विंटमेन ने निम्न श्रेणी के प्राशियों 
ग्रौर मानव-जाति के अश्यान्त श्रस्तित्व मे भेद प्रदर्शित किया है, ' वे अपनी 
स्थिति के सम्बन्ध मे कठोर श्रम भर विलाप नहीं कर सकते, वे अन्धकार मे 
जायते पड़े रहकर अपने पापी के लिए रुदन नही कर सकते । उनमे से कोई भी 
आ्रादरणीय अ्रथवा दीन-दुःखी नहीं होता सामान्यत जहाँ सक्रियता भ्रथिक ' 
होती है वहाँ शान्ति कम होती हैं। यह मानवन्जीवन मे ही देखा जा 
सकता है कि “बचपन एक स्वर्ग है.” इसमें भी एक भावपुर्ण तथ्य छिपा है। 
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सामान्यतः एक किसान एक दा्निक या एक राजनीतिज्ञ की अपेक्षा कम अशान्त' 
स्थिति मे रहता है । 

परन्तु, सारांगत', जैसे जन्तुओ का जीवन स्पष्टतः वनस्पतियों की अपेक्षा 
श्रेप्ठ और श्रधिक जटिल होता है, ठीक इसी तरह से मानव-जीवन भी अन्य 
प्राणियो की अपेक्षा श्रेप्म और अधिक जटिल होता है । इस अन्तर को सदा 
सूक्ष्म रूप से प्रदर्शित नही किया जा सकता जिस प्रकार वह प्राकृतिक पदार्थों में 
प्रदर्शित किया जा सकता है । परन्तु यह स्पप्ट है कि सामान्यत जन्तु पेड़-पौधो 
* की तरह उगने और पौधो की तरह अ्रपनी जाति को फिर पैदा से करने के अतिरिक्त 
एक स्थान से दूसरे स्थान को जाने की योग्यता और अपने आस-पास के पदार्थों के 
प्रति कुछ इन्द्रिय-जञान रखते है भौर क्रियाओं के प्रति कुछ मनोवृत्त्यात्मक प्रवृत्तियाँ 
दिखाते हैं। उच्चतर प्राणियों मे, जिनके मानव अतिनिकट है, परिस्थितियों 
के प्रति समायोजन के लिए अ्रधिक शक्तियाँ श्रौर जटिल सवेग होते है । अतः, 
यद्यपि प्राणियों के जीवन के कई प्रकार हो सकते है और पौधो के अनेकों भेद 
हो सकते हैं, तो हम वलपूर्वक कह सत्र ते हैं कि हर एक जन्तु थोडी या श्रधिक 
मात्रा मे, कुछ सूक, भ्रनुभूति और क्रिया करने की सचेतन-शक्ति और विशेष 
योग्यता वाला एक पौधा ही है। यदि यह बात सही है तो फिर हम यह भी कह 
सकते है कि एक मनुष्य भी वास्तन्न मे एक पौधा ही है जिसमे जटिल जन्तुग्रो 
वाली विशेषताएँ भी है तथा वह विचार-शक्ति और उसके साथ सम्बन्धित अन्य 
शक्तियाँ भी उनमे है। निस्सन्देह, अन्य जव्तियों मे से हम मानव की शुद्ध- 
पाशविक शक्तियो और प्रवृत्तियो के हास को भी ले सकते है, जिसे केवल वृद्धि- 
सात्र कहना भ्रमात्मक होगा । 

इस प्रकार हम मानव-जीवन मे प्राप्त तीन प्रमुख पहलुओ के विषय मे 
विचार कर सकते है। पहला पहलू वनस्पति-सम्बन्धी, दूसरा पशु-सम्बन्धी 
झोर तीसरा पहलू, जो अधिक महत्त्वपूर्ण है, वह स्वय उससे सम्बन्धित है । 
मानव-जीवन का गौरव इसी जटिलता पर आधारित है। परन्तु वह हमारी 
कठिनाइयों का श्रौर कभी-कभी हमारे पतन का स्रोत भी होता है। कुछ श्रक्षों 
में हमारी जडें, पौधो की तरह ह॒वेशश्नरो और मौसमों की कृपा पर भी श्राधारित 
होती है। जन्तुओं की तरह हम अपनी क्षुघा, मनोवृत्तियों और सवेयों हारा 
पथच्युत भी हो सकते है । विवेक हमे आत्म-सयम का बल देता है पर वह 
क्रमश: विकसित होने वाली चीज़ हैं। वह हमारे अन्तर मे उपस्थित निम्नतत्व 
पर कठिनाई से ही अधिकार कर पाता है। हमारी प्रकृति की जटिलता हमें 
समभने की शक्ति और सहानुभूति की सम्भावना प्रदान करती है। यह माना 
जा सकता है कि इनका णुद्ध वुद्धि-तत्व मे श्रभाव हो सकता है, पर वह जटि- 
लता, हमारी पाशविक भूख और लालसाओों को अधिक बल देने की सम्भावना 
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भी रखती है। वह उन्हे भ्रप्राकतिक उपयोग के लिए विकृत भी कर सकती 
है।* विवेक स्वर्ग का प्रकाश कहा जा सकता है, परन्तु जब वह भरद्ध- 
घिकसित होता है तो हमे सरलता से पथश्रष्ट भी कर सकता है। मेफिस्टो- _ 
फिलिज् (०ए7४०७॥०४६४) के अनुसार उसका प्रयोग मानव को एक पशु 
से भी अधिक पाशविक होने मे किया जा सकता है। मानव प्रकृति की महान्‌ 
समस्या उसके अपने जटिल सघटन के लिए उचित सतुलन प्राप्त करने की है। 
भ्रव हमे यह देखना है कि इस जटिलता द्वारा मानव-जीवन का सामाजिक 
पहलू अपने सामान्य ढाँचे मे कैसे प्रभावित होता है । 
मनुष्य तत्वत एक सामाजिक प्राणी है। यह कहाँ तक सही है, इस पर 
विचार करते हुए हमे उसके निर्माण के प्रमुख घटकों का एक विवरण भ्रस्तुत 
हु करना होगा। यह स्पष्ट है कि उसकी प्रकृति का 
४. सानव की सामाजिक वनस्पति-पक्ष सामाजिक संगठन के लिए आधार 
प्रकृति उपस्थित नही करता । पौधे निश्चित श्रर्थों में गुथचर 
नही कहला सकते ओर उनका पृथक्‌-पृथक्‌ व्यवितत्व 
भी स्वीकार नहीं किया जा सकता । यहाँ तक कि चट्टान अथवा पर्वत भी 
मुद्िकल से ही ऐसे है। उन्तमे भी एक लम्बी शंखला भौर एक समृह होता 
है । वे भापस मे धरती के विकास की सामान्य प्रक्रिया के साथ भ्रति रोचक भौर 
जटिल ढंग के साथ सम्बन्धित हैं। वे प्रायः पौधो, जन्तुओ भर मानव के जीवन 
पर भी सुक्ष्म प्रभाव डालते हैं। सभी पोधे कम-से-कम दूसरे पौधों को उत्पन्न 
करते हैं। उनमे समूह मे बढने की प्रवृत्ति होती है । कई पौधो की उर्वरता उनके 
एक से अधिक रूपो को उत्पन्त करने मे समर्थ हो सकती है । प्राणियो के जीवन 
में जो इस तरह की समान बातें हैं उन्हें उनके प्राथमिक रूप से वनस्पति-पक्ष 
में समझा जाना चाहिए श्रौर वे अधिकतर प्राणियों मे थोडा बहुत श्राइचर्य 
उत्पन्न करती हैं। ज्यादातर प्राणियों की पीढियो मे यौन-सम्बन्धी भिन्‍नता 
और यौन सादृश्य मिलते हैं। उनके बच्चे कम-से-कम कुछ अशो में अ्रसहाय 
होते हैं श्रौर एक निदिचत काल तक माँ-बाप मे से एक या दोनो की सहायता 
की आवध्यकता अनुभव करते है। भ्राने वाले खतरे उन्हें एक समूह बना 
कर रक्षा करने की आवश्यकता अनुभव करने के लिए तैयार कर देते हैं। 
उन्हे कभी-कभी वर्ष के किसी भाग में दूसरे समय के उपयोग के लिए भोजन- 
सामग्री भी एकत्रित करनी पइती है। कभी-कभी यह काम सामूहिक प्रयत्नों 
द्वारा ही सम्पन्त किया जा सकता है। भरत अ्रधिकतर उच्च श्रेणी की विकसित 


१, इस पर झीन मद्दोदय की “प्रोलियोमेना टू एथिक्स”” पृष्ठ १२६ में भ्रच्छी तरह से 


जोर ढाल गया है । 
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जन्तु-जातियां स्वाभाविक रूप से यूथ-चर होती हैं। यह सही है कि वे अ्रपनी 
प्रकृति के वनस्पत्ति-पक्ष पर स्वाभावतः ही आ्राधारित होती हैं। यद्यपि यह सब- 
कुछ उनकी समभने की हाक्तियो, क्रियाओं मनोवृत्तियो त्था उन्तके सवेगो के 
विकास के हारा ही संभव हो सकता है । 

अब यह स्पष्ट है कि मानवीय साहचर्य की भी इसी रूप से व्याख्या की 
जा सकती है। जैसा कि अरस्तू ने कहा है? कि समाज का निर्माण जीवन के 
निर्मित्त किया गया। यद्यपि समाज सुन्दर-जीवन के लिए बनाया गया है 
और उसी के लिए उसको बराबर स्थिर रखा गया है। बच्चो की देख-भाल, 
भोजन और पानी का सग्रह, पर्याप्त आराश्रय और सुरक्षा का विधान मानव- 
समाज के अस्तित्व के लिए आवश्यक है। यद्यपि इन कारणो को भी मानव- 
समाज की उत्पत्ति के लिए आवश्यक न समझे तो भी यह कारण मानव-समाज 
के निर्माण के लिए पर्याप्त सिद्ध होगा कि मनुष्य बिना समाज के अकेला नही 
रह सकता । अत सामाजिक साहचरये का कोई रूप उसके वास्तविक ढाँचे के 
लिए आवश्यक होता है। इस प्रकार के साहचये का प्राकृतिक रूप इस तथ्य 
से वास्तव के प्रभावित नही होता | विभिन्‍त काल और स्थानों में उसके भिन्‍न- 
भिन्‍त भेद पाये जाते है। फिर, भिन्‍न-भिन्‍न स्थानों मे भिन्‍न भिन्‍न प्रकार का 
भोजन पाया जाता है और कुछ स्थानों में उसका संग्रह दूसरे स्थानों की श्रपेक्षा 
अधिक महत्त्व रखता है। और जिन अनेक खतरो से सुरक्षा करनी पडती है वे 
भी विभिन्‍न प्रकार के होते हैं। उदाहरण के लिए, वे कभी-कभी गरमी, कभी- 
कभी ठडक, कभी शअ्रनावृष्टि, कभी बाढो, कभी जंगली जानवरों और कभी 
दूसरे आदमियों के द्वारा उत्पन्न होते रहते है। जन्तु भी कुछ थोडी हद तक अपने 
आपको विभिन्‍न परिश्यितियों के अनुसार ढालने मे समर्थ होते है। इसीलिए 
एक-ही जाति में व्यवहार के ढग सदैव प्राकृतिक होते हुए भी प्राय' सदा 
बिल्कुल एक जैसे नही होते । 

परन्तु केवल वनस्पति-पक्ष के आधार पर की गई इस सामाजिक जीवन 
की व्याख्या के साथ-साथ जान्त्विक प्रकृति से सम्बन्धित कुछ ऐसे तथ्य भी हैं 
जो साहचर्य को स्वाभाविक बनाते हैं। कुछ जन्तु दूसरो का शिकार करते है, 
यह उनकी प्रकृति का एक पाशविक तत्त्व है। यही उन्हे श्रपनी सुरक्षा भौर 
कभी-कभी दूसरों पर आ्राकमण के लिए साहचये की ओर प्रवृत्त करता है। 
कुछ अश तक एक-ही जाति के जन्तुओ मे अपने अ्रस्तित्व के लिए सघर्ष होता 
है। इसे हम विनाशक-तत्त्व कह सकते हैं । परन्तु इससे सम्बन्धित मनोवृत्ति 
कुछ भ्र्ो में साहचर्य की प्रेरक है। कुत्ते मिलकर भोंकने और काट खाने में 
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आनन्द अनुभव करते हैं । चिडियाँ भी अपने छोटे-छोटे घोसलो मे हमेशा मिल- 
जुलकर रजामन्दी से ही नही रहती, परन्तु जैसे वे लडने के लिए इकट्ठी होती हैं 
वैसे ही वे परस्पर सहयोग भी करती है। यह पूरांत एक कल्पना ही नही है कि 
लड़ने की मनोवृत्ति कभी-कभी सगठन की श्खला भी वन जाती है। सारांश 
में, अभिन्‍नता ही व्यक्तियों को पृथक्‌-पृथक्‌ रखती है। सधर्ष और प्यार उन्हें 
मिलाते हैं। हेराविलटीज़ ने होमर की इस भावना की निन्‍्दा की है कि, 
* कितना अच्छा होता, यदि संघर्ष देवताओं और मानव-जाति से नष्ट हो जाता ।” 
उसका यह विचार है कि सघएँ समाप्त हो जाने का अर्थ है जीवन समाप्त 
हो जाना । इस विवाद मे न पडकर कम-से-कम हम यह तो कह सकते हैं कि 
प्राणियों के साहचर्य-निर्मास्स मे सघर्ष भी एक पहलू है । वे कभी मिलकर रहते 
है, पर इसलिए नही कि वे एक-दूसरे की सहायता करेंगे, अपितु इसलिए कि 
कोई भर दूसरा उन्हें किसी प्रकार की हानि न पहुँचा सके । इन सब उहूँ दयो 
के बारे म उन्हे किसी प्रकार का ज्ञान नही होता, वे तो मूक भावनाओं के पीछे 
काम करते रहते हैं। यदि पृथक्‌ रहने वाले एक-दूसरे के साथ सहयोग नही करेंगे 
तोवे प्रतियोगिता भी नही करेंगे । अत हम सहयोग और प्रतियोगिता, प्रेम 
झौर सघर्ष, इन दोनो को विपरीत होने पर भी एक साथ स्थान देंगे । क्योकि 
यही वातें भावनाम्रो मे आवद्ध होकर जन्तुओं मे सामाजिक-सगठन उत्पन्न 
करती है । 

स्पष्ट रूप से ये शक्तियाँ मानव-जीवन मे भी इसी प्रकार क्रियाशील रहती 
हैं। पारस्परिक सहयोग और प्रतिह॒न्द्विता कबीलो और जन समुदाय के निर्माण 
के प्रेरक हैं श्रथवा वे एकता के सूत्रों को और अधिक दुढ बनाने मे सहयोग करते 
है, किसी समय एक-दूसरे का समर्थन करते है तो कभी एक-दूसरे का 
विरोध । इस प्रकार दोनो बातो में वे एक दूसरे के कार्य में तीज रुचि लेते हैं । 
इसी श्राधार पर हम कह सकते हैं कि मनुष्य प्रकृति से ही सामाजिक है, भले 
ही मानवता के विशेष गुण पौधो शोर जन्तुओ से सम्बन्धित न हो । 

परन्तु एक भनुष्य के रूप मे उसकी विशेषताएँ साहचर्यवाली भप्रवृत्तियो 
को एक नया महत्त्व प्रदान करती हैं । विवेक-शक्ति, मूल रूप-से एक एकत्त्व 
प्रदान करने वाली शक्ति है। भोजन-सप्रह की श्रपेक्षा ज्ञान के सग्रह के लिए 
श्रधिक सहयोग की श्रावश्यकता है । उसे केवल वर्ष-प्रतिवर्ष नही, बल्कि पीढी- 
दर-पीढी इकट्ठा करना होता है। वच्चों को सोच-विचार के लिए प्रेरित 
करने और विचारो को मार्गदर्शन के लिए व्यवहार मे लाने के लिए एक लम्बे 
और हृढ साहचर्य की जितनी आवश्यकता है, उतनी आवश्यकता चलना और 
भागना सीखने में नहीं पड़ती है । दाँतो और यत्रो की श्रपेक्षा औजार भर 
मशीनों का प्रयोग अधिक आपसी सहयोग और अ्रधिक जटिल प्रतिद्न्द्रिता की 


मानव-प्रकृति 


| कल 
भावना को जन्म देता है । भाषा का प्रयोग एक मनुष्य को दूसर मनुष्य से और 
एक पीढी को दूसरी पीढ़ी से जिस तरह से बॉघता है, चैसा बंधन जन्तु-जंगेत्‌ 
में किसी रूप भे नहीं पाया जा सकता । इसके साथ ही वह विभिन्‍न जातियों 
और लोगों के बीच कभी-कभी गहन पार्थंक्य और हृढ विरोध भी उत्पन्न करता 
है, परन्तु उससे भी सगठन के जटिल रूपो को अधिक दृढता ही मिलती है। 
प्राणियों द्वारा वंशानुक्तम से उपाजित विशेषताओो के बारे मे कुछ भी सही 
सिद्धान्त क्यो न हो), परन्तु यह स्पष्ट है कि मानव की भ्रपती विशेष उपलब्धियाँ 
साहचयें के द्वारा ही प्राप्त हुई है । 
उपयुक्त विवरण से यह स्पष्ट है कि मानव-समाज में मिलने वाली 
विषमताएँ, इस बात के लिए पर्याप्त आधार नही बच सकती कि साहचय मनुष्य 
के लिए एक प्राकृतिक वस्तु नही है। परन्‍्तु इससे यह अ्रधिक स्पष्ट हो जाता 
है कि मानव-प्रकृति की महान्‌ विशेषताएँ, विभिन्‍नता, भेद-भाव और विरोध 
तथा साथ-ही-साथ एकत्व को भी उत्पन्न करने वाली होती है । ये दोनों प्रवृत्तियाँ 
कुछ अ्रशों मे साहचय भाव से पूर्ण होती है; परन्तु स्वभावत. ही साहचरये के 
ऐसे रूपों को जन्म देती है, जो परस्पर विरोधी और परिवर्तंतशील होती है । 
इन बातों को ध्यान मे रखते हुए अब हम समुदाय के उन स्वरूपों पर औौर 
भी निश्चयात्मक ढंग से विचार करेंगे, जिनके सम्बन्ध मे यह कहा जा सकता है 
कि वे मनुष्य के लिए प्राकृतिक है । 
यहाँ पर सामाजिक अ्रध्ययन के आधार के रूप मे प्रयुक्त मानव-प्रकृति 
के विश्लेषण के प्रमुख तरीको पर ध्यान देना,उचित होगा । इस सम्बन्ध मे 
ध्यान आकर्षित करने वालों में प्रधान लेखक प्लेटो 
४५, कुछ ऐतिहासिक ओर शअरस्तू है। हम उनके विचारों का यहाँ संश्षिप्त- 
विवररा" विवरण प्रस्तुत करेगे श्लोर फिर बाद में विचार 
प्रचृत्तियो पर ध्यान देंगे । 


१, यह एक ऐसा प्रश्न है जिसका अभी कोई हल नहीं मिला है भर इसकी व्याख्या 
का उत्तरदायित्व जीवशास्त्रियों पर छोड़ दिया जाना चाहिए। लामाक का विश्वास 
था कि ऐसी विशेषताएँ वंशानुक्रम से आती हैं और उसके विचार को मुख्य रूप 
से स्पेन्सर महोदय ने स्वीकार किया दे | डाबिन महोदय ले उस पर सब्देद किया 
ओर वोसमैन ने उन सन्देहों का प्रभावशाली प्रत्युत्तर दिया है। अब यह विश्वास 
करने योग्य बात रह गई है कि एक व्यक्ति के जीवन में अर्जित की गई विशेषताओं 
को उसकी सन्‍्तान में नहीं पहुँचाया जा सकता। अतः शिक्षा ही एक ऐसा प्रमुख 
साधन बच जाता है जिसके सहारे मानव जाति की प्रसुख सूल्यवान्‌ सम्पत्तियों को 
सुरक्षित रखा जा सकता है। बेन्नामिन किड की पुस्तक सोशल ए्वोल्पूशन” के मुख्य 
प्रश्नों में से यह एक है और उसी पर उनकी अन्य पुस्तक में भी बल दिया गया है। 
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(क) प्लेटो के 'रिपब्लिक' मे तीन प्रकार के बिभाग प्रस्तुत किये गए हैं । 
कुछ भ्रशो मे उन्ही को हम यहाँ रख रहे हैं। ये तीन विभाग “्लेटो के झ्राददों- 
राज्य मे उपस्थित तीन विभिन्‍न वर्गों के लक्षणों को व्यक्त करने के लिए श्राधार 
बने -। प्लेटो के भ्रनुसार ये तीन तत्व क्रमशः क्षुधा-सम्बन्धी, महत्वेच्छा 
अ्रथवा ऐषणा-सम्बन्धी श्रोर चिन्तनशीलता-सम्बन्धी होते हैं। इन्ही से ऋमशः 
सम्बन्धित-वर्ग, उद्यीग, सेना और शासन हैं । अन्तिम दो वर्ग कई बातों मे 
एक ही वर्ग के दो भाग समभे जाते हैं । इस बारे मे कई प्रश्न उठाये जा सकते 
हैं, परन्तु निम्नलिखित प्रश्न भ्रधिक महत्वपूर्ण हैं : 

(१) सभी मनुष्यों मे ये तीनो आधार-भूत तत्व मिलते हैं। वे समाज मे 
विभिन्‍्त विशिष्ट वर्गों के उत्पन्त होने पर कोई ग्राधार उपस्थित नही करते । 
(२) क्षुवा का पहलू अन्य दो पहलुओं से श्रधिक बल के साथ पृथक्‌ उपस्थित 
किया गया है। (३) सवेग या ऐपणा सम्बन्धी पहलू, सेनाओ की क्रियाशरो मे 
पर्याप्त रूप से नही देखा जाता। (४) एक शासन का कार्य मुश्किल से ही शुद्ध 
बुद्धि-सम्बन्धी कहा जा सकता है । इन श्राक्षेपो के उत्तर मे सक्षिप्त रूप से कुछ 
कहना उचित होगा : 

(१) सभी मानव या मानव वर्ग के लिए शारीरिक आवश्यकताओ की पूर्ति 
श्रनिवाये है । उदाहरण के लिए जीवन-यापन, उत्पत्ति श्रौर जातियो की वृद्धि सभी 
के लिए झनिवायं हैं । ये कुछ अशो में क्षुपा के नाम से पुकारी जा सकती हैं। 
कुछ अश्षो में ये हमारे इन्द्रिय-ज्ञान मे भी आते है, जैसे, गरमी, सरदी, दुख भ्रौर 
श्न्य शारीरिक कष्टो की अनुभूति | सभी मनुष्य अपनी क्षुधाश्रो की तृप्ति के 
लिए और अपनी असुविधाओं को हटाने श्रथवा पुरी तरह से मिटाने के लिए 
कुछ अश्रशों में क्रपने पथ-प्रदर्शक विवेक का सहारा लेते हैं। सभी लोग इस 
बात को जानते हैं कि जिसे एक मनुष्य श्रनुभव करता है, वही केवल एकमात्र 
आवश्यकता नही होती । भ्रत भिन्‍न-भिन्‍न आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए 
भिन्‍्न-भिन्‍न लोग प्रमुख रूप से काम करते हैं। इसलिए जीवन के किसी विशेष 
पहलू को पृथक्‌ रूप से लेकर कोई एक वर्ग उसी मे लगा रहे यह प्राकृतिक नहीं 
कहा जा सकता । भ्रपने विषय का विवेचन प्रस्तुत करते समय यह दोष प्लेटो ने 
स्पष्ट रूप से उपस्थित किया है। वह अपने आदर्श राज्य मे सगठन पर ग्रत्यधिक 
बल देता है। परन्तु उसे वर्गों मे एकदम से विभाजित कर देना लोगो की समाम 
विचारधारा के विकास को रोकता है, जो नोगो के सगठन के लिए श्रत्यावश्यक भी है । 


कीननन-ननाओ-- 


१. इस सम्बन्ध में मुख्यतः इसी पुस्तक के खण्ड » और ४ को देखिए । इन खण्डों से 
सम्बन्धित परिशिष्ट की टिप्पणियों को भी देखिए । 


मानव-प्रकृति २५ 


निम्न धर्य चाहे उच्चच्ग को न समभ सके परन्तु उच्चवर्ग के सुशिक्षित और 
घुभ-पकल्प वाले लोग, निम्न-वर्ग वालों के साथ कुछ मौलिक सहानुभूति प्रवश्य 
रखते है । 

(२) यह दोष, श्रौद्योगिक वर्ग--जो-क्षुघाओ को तृप्ति से सम्बन्धित हैं 
तथ। दूसरे दो वर्ग,--जो विवेक-णक्ति से सम्बन्धित है, दोनो के परार्थक्य मे 
स्पप्ट हृष्टिगोचर होता है । केवल दूसरे दो वर्गों के लिए कोई सुनिश्चित शिक्षा 
दी जातो है, परन्तु शद्योगिक वर्ग केवल दूसरो की इच्छाओं पर निर्भर बना रहे, 
यह भी श्रपेक्षित नही है । परन्तु वह भी अपने कार्य मे ऐसी कलौत्मकता उत्पन्न 
कर सकत। है जिससे सव लोगो के लिए एक सुन्दर वातावरण पैदा हो सके | 
सम्भवत. प्लेटो का विचार यह था कि शासक लोग ऐसी शिक्षा का प्रवन्ध करे 
जो इन श्रावद्यकताओं की पूत्ति कर सके । परन्तु यह निश्चित है कि इस प्रकार 
की शिक्षा श्रवद्य ही उच्चवर्ग की शिक्षा के समान होगी भ्रौर फिर वह ऐसा 
विभाग पैदा करेगी जिसका कुछ भी अ्रर्थ नही होगा । अन्य समस्याओं के साथ 
श्ररस्तू महोदय ने भी इस समस्या को सम्मुख रखा है ।' वर्तमान समय मे तो 
यह ओर भी स्पप्ट हो उठी है। अव लोग उद्योग के तकनीकी तरीको के साथ 
गणित और भ्रन्य विज्ञान का प्रयोग भी करने लगे है और इसके साथ युद्ध 
सम्बन्धी सभी सामग्रियों की जानकारी भी चाहते है। 

(३) यह भी स्पप्टत गलत है कि सैनिक जीवन को जीवन एक ऐसा 
प्राइतिक रूप समझा जाए जिसमे मानव-प्रकृति की ऐपणा अथवा महत्वाबाला 
का तत्त्व प्रकट हो । प्लेठो स्वय युद्ध को एक रुग्ण समाज के राज्य से उत्पन्न 
होने वाला बताता है। उसका आदर्श समाज विशाल रूप से इसी विचार के 
साथ आयोजित किया गया है। निश्चय ही मानव प्रकृति का ऐपणा-सम्बन्धी 
पक्ष प्रेम और संघर्ष में, क्रीड़ा-भावना मे साहस मे, कविता और अन्य सभी 
उच्च कलाओं में दिखाई देता है । प्लेटो, यद्यपि स्वयं एक कवि भश्रौर नाटककार 
थे, परन्तु कवित्व सम्बन्धी कला को उन्होने प्राथमिक-शिक्षा के अतिरिक्त कही 
भी कोई स्थान नही दिया और नाद्यकला को तो एकदम से ही कही भी नही, 
रफ़ा है। यह दिखाई देता है कि कीदुस ने अपनी वाद की शौर भारम्निक 
कविताओं में अपनी प्रकृति के रुकान को अभिव्यक्त किया है । वत्तेमान काल 
में सेन्य-कला एवं भ्रौद्योगिक कला भी पूरी तरह वैज्ञानिक और यान्म्रिक बन गई 
है । इसके साथ ही वे प्रमुख रूप से विज्ञान भौर यन्त्रो से सम्बन्धित लोगो के 


हाथ मे भी चली गई हैं । 
(४) किसी राज्य का शासक निश्चित रूप से एक विचारधील न्यक्ति 


सभा ुफक 4५5९ काम ७ क/ ० दाता ४० एज ध पाक वन ७५ कक क कम, 
१. अरस्तू महोदय की पुस्तक 'पालिव्किसत खण्ड २, अध्याय २-४ देखिए । 


२६ समाज-दर्शन की रूपरेखा 


होता है। निस्सन्देह, उसको अपने विवेक का प्रयोग एक उद्योगशाला के 
मुखिया की श्रपेक्षा अधिक समन्वयात्मक-लप से करना पडता है। परन्तु 
बह अपने विवेक का प्रयोग एक कलाकार श्रथवा वैज्ञानिक से कम ही करता 
है। प्लेटों चाहता था कि राजा लोग दाशंनिक हो | यह तो निश्चित रूप 
से वाच्छनीय है कि वे लोग दार्णनिक सस्कारो से युवत्त हो । परन्तु श्रम के 
विभाजन के सामान्य-सिद्धान्त के अनुसार यह दिखाई पडता है कि शुद्ध और 
व्यावहारिक विज्ञान के विद्यार्थी, तथा सिद्धान्त-मात्र या केवल कुछ प्रयोग-मात्र 
जानने वाले विद्यार्थी मे कुछ श्रन्तर अवर्य होना चाहिए । भ्ररस्तू ने इस पर 
विशेष रूप से बल दिया है। उसे ही श्रव हम भागे प्रस्तुत कर रहे हैं । 

(ख) श्ररस्तू ने जीवन के तीन पहलुओं को मान्यता दी है । उनका विवरण 
हम पहले प्रस्तुत कर चुके है। वर्धी-पक्ष को उसने अ्रविवेकपूर्ण कहा है 
और जन्तुओ सम्बन्धी पहलू मे धिवेक या विचार को स्थान दिया है। उसने 
विवेक को, पाशविक-प्रवृत्तियो के नियमन तथा सयम के रूप मे और विशेष 
उद्देश्यो के अनुशीलन करने के रूप मे विभक्‍त क्रिया है |" 

इस विश्लेषण को पूर्णों सन्‍्तोषजनक नहीं कहा जा सकता । इसने अरस्तू 
की नैतिक मूल्यों की व्याख्या के समय कुछ उलभझाव उपस्थित किया है । 

उन्हे कुछ अशों मे हमारी जैव आवश्यकता की पूर्ति मे नियमितता 
लाने के साय-साथ कुछ भ्रशो भे हमारी पाशविक प्रवृत्तियो को सयभित करने 
से सम्बन्धित समझता चाहिए । परन्तु उनकी पूर्णो व्याज्या का उत्तरदायित्व तो 
नीतिशास्त्र पर ही छोड देना चाहिए। समाज-दर्शव श्रथवा राजनीति-शास्त्र 
में अरस्तू महोदय ने वर्गो के तीन्न भेद की श्रवहेलना की है । अत वह जनता के 
पूर्ण मौलिक सगठन की व्याख्या मे प्लेटो की श्रपेक्षा भ्रधिक सफल हुआ है (कम- 
से-कम जब “रिपब्लिक' को हम प्लेटो के विचारों का प्रर्ण प्रतिनिधित्थ करने 
वाली पुस्तक मान लेते है।) 

दूसरी ओर, उसके द्वारा विवेक का दो रूपो में विभाजन उसे 
प्लेटो की श्रपेक्षा सैद्ान्तिक और व्यावहारिक जीवन में एक तीत्र पार्थक्य 
उत्पन्त करने की ओर ले जाता है । कभी-कभी वह ऐसा कहता दीखता है कि 


१३ शरस्तू महोदय की पुस्तक 'निकोमेकियन एथिक्स” खण्ड १, अ० १३ को देखिए। 

२ संद्धा/न्तिक और व्यावहारिक कारण । निस्सन्देह इस भेद को बहुन गहराई तक 
दिखाया जा सकता है । कारण मूलतः. एक-सा ही रहता हैं, चाहे उसका प्रयोग 
सेद्धान्तिक अथवा व्यावहारिक समस्याक्रों में किया जाए। एक पूर्ण व्यक्ति उतके 
दोनों अयोगों को समझ सकता दै। यह सत्य है कि कुछ लोग तो अपने विचारों 
को व्यवस्थित रखने में और अन्य लोग मुख्य रूप से अपनी अनुभूति को अथवा 
अपने कार्यों को व्यवस्थित रखने में अधिक निपुण होते हैं। 


मसानव-प्रकृति - २७ 


एक दाशंतिक और एक वेजश्ञानिक का जीवन एक राजनीतिज्ञ और एक नागरिक 
के जीवन से पूर्णतः भिन्‍न है ।? परन्तु उसने उसे यह कह कर कुछ श्रन्तर 
अवश्य कर दिया है कि बाद वाले पहले वाले लोगो के लिए आावश्यक 
आधार प्रस्तुत करते है। 'गुलामों के लिए आराम नही है ।” सर्वेप्रथम हमे 
जीवन की आवश्यकताओं की पति करना है | यहाँ तक कि श्रेष्ठ जीवन वाले 
लोगों के लिए भी यह आवश्यक हो जाता है। उसके बाद ही ज्ञान भौर चिन्तन 
के लिए परमानन्द का लाभ किसी को ही हो सकता है ।* परन्तु वह इस बात 
को मुश्किल से ही मान्यता देता दीखता है कि सामान्यतः मनुष्यों के उत्तम 
जीवन के प्रत्यक्षीकरण के लिए ज्ञान और चिन्तन स्वतः कोई साधन हों । प्लेटो 
या अरस्तू ने क्या कहा था, उससे हम लोग कुछ भी वास्तविक सम्बन्ध नही 
रखते । परन्तु हमारा सम्बन्ध तो इस बात से है कि वे लोग क्या कहना न्‍्वाहते 
थे और कितना कह पाए । यदि उन्होने पूर्णात! उसे कह दिया और उनके कहने 
का यही मतलब था, तो निस्सन्देह वह सब ठीक है। कुछ भी हो, उनका विचार 
काफी सीमा तक ठीक था । 

(ग) वततेमान समय में प्लेटो और श्ररस्तु के सिद्धान्तो का एक अच्छा 
प्रभाव पडा है। ये कुछ अशो मे स्टोइकों के द्वारा उत्पन्त किए तीज विरोध 
के द्वारा प्रतिरुद्ध-लस हो गए थे । स्टोइको ने मानव-प्रकृति के शुद्ध विवेक 
और तक॑नापरक तत्त्व में विरोध उत्पन्त किया है। साराश में काटिजियन ने इस 
विरोध भावना का समर्थन किया है। जीवन के घर्म-निरपेक्ष और पवित्र 
पहलुओो के विरोध ने, जो स्वय भी कुछ भिन्‍नता लिये हुए था; अनेकों लोगों को 
प्रभावित किया । उसने एक ओर द्वेतवाद को प्रोत्साहन दिया, दूसरी तरफ़, आधु- 
निक मनोविज्ञान और सचेतन जीवन की एकता पर इस प्रकार से बल दिया है कि 
जीवन के विभिन्‍न पहलुओं का महत्त्व कम दिखाई पड़ता है। श्रतः, सारांश मे, 
॥ "नेंव-जीवन के विभिन्‍न पहलुओं मे परिपरकता लाने में कमी रही है और 
कभी-कभी एक भाग और कभी-कभी दूसरे भाग पर श्रनुचित रूप से बल देता 
है। वर्तमान समय मे जीवन का आर्थिक-पक्ष बहुत ही महत्त्वपूर्ण रहा है। 
समाज की व्याख्या करने वाले विज्ञानों मे अर्थ-शास्त्र की व्याख्या सबसे अधिक _ 
की गईं है । वह अपने बूते से बाहर केन्द्रीय स्थान को ग्रहण करता जा रहा है | 
- कार्लाइल और रस्किन ने इसका विरोध करके, नैतिकता तथा कला के अधिकारों 
को दुढ़ता प्रदान करके एक अच्छा और सेवा का कार्य किया है। दूसरी तरफ, 


१. 'एथिक्स', खंट १०, अध्याय ७, ८। इनकी पुस्तक “पालिटिक्स?” खंड ४ भी 
देखिए । 
२. 'परालिडिक्स! खंड ४, अव्याय १५। 


श्८ समाज-दर्दान की रूपरेखा 
सस्कृति के पक्षपाती, कभी-कभी थ्रूनानी विचारो द्वारा थोडा-सा समर्थन : 
पाकर-जीवन के औद्योगिक श्र वारिज्य सम्बन्धी पहलू के बारे मे अनुचित मोह 
प्रदर्शित करते हैं। नेतिकता शौर धर्म के पक्षपाती कभी-कभी श्रौद्योगिक जीवन, 
कला और ससक्ृति के भ्रषिकारों के प्रति थोडी सहानुभूति दिखाते हैं। यह प्रधान 
रूप से ग्रीक-दर्शन का एक नवीनीकरण है झौर प्लेटो तथा अरस्तू की रचनाओो 
का एक विशेष भ्रध्ययन है, जिसने मानव-प्रकृति से उपस्थित विभिन्‍न-तत्त्वो की 
सन्तुलित विचारधारा को प्रस्तुत करने मे सहायता दी है | 

यह विवरण बहुत-कुछ रूप मे एक भ्रधूरा चित्रण ही है, परन्तु भावी 
विश्लेषण को स्पष्ट रूप से समभने के लिए सहायक होगा । 


द्वितीय प्रध्पाय 
समुदाय 


प्रथम श्रध्याय के विवेचन से यह स्पष्ट है कि समाज एक प्राकृतिक आवार 

पर स्थित है । मानव-प्रकृति के सभी झ्लाघार-भूत तथ्य सामाजिक-संगठन के 
किसी-न-किसी रूप को जन्म देते हैं। सभी प्राणियो 

१. समुदाय का प्राकृतिक वी कुछ आवश्यकताएँ होती है ( जिन्हे हम वर्षी 
भधराधार कह सकते है ।) जैसे भोजन झभौर पानी की, उष्णता 

शोर सरदी से बचाव की, तूफान और बाढ़ से 

सुरक्षा की, शौर रोग एवं जंगली पशुओ के झाक्रमण से बचाव झादि की 
आावदयकताएँ पडती है। सभी प्राणी अपनी जाति को बनाये रखने की कोशिश 
फरते हैं। इसलिए दूसरों से सहयोग प्रत्येक प्राणी के लिए आवश्यक हो जाता है । 
हमारी विशेष पादविक इच्छाएँ, प्रेम भर संधर्ष की प्रवृत्तियाँ, तथा इन्ही केन्द्रीय 
आवनाओझो के चारों ओर घूमने वाली विभिन्‍न मनोवृत्तियाँ, शोर हमारे संवेग 
हमे एक-दूसरे के साथ घनिष्ठ सम्बन्धो से भ्राबद्ध हो जाने के लिए प्रनिवाये- 
रूप से प्रेरित करते हैं । समुदाय बताने के लिए इन से भी ज्यादा भनिवार्य रूप 
से ध्राकषित करने वाले हमारे शुद्ध मानवीय गुण हैं, जो भ्पने सुविकसित विचार- 
तत््य से पैदा होते हैं। यहाँ तक भी कहा जा सकता है कि मनुष्य के लिए 
शामाजिक-सगठन का कम-से-कम कोई-व-कोई रूप तो उतना ही प्राकृतिक 
समझा जाना चाहिए जित्तना उसके लिए भोजन भौर पानी का कोई-ब-कोई रूप 
प्रावश्यक होता है। बटलर महोदय के घब्दों मे) “एक मनुष्य का एक-दूसरे 
मनुष्य पी भोर भाकपित होना ऐसा एक प्राकृतिक सिद्धान्त है ।क एके ही 
देश फी भूमि पर चलने-फिरने के कारण , एक किर्सी ही बनावटी जिले या भाग 
में जन्म लेने के फारण कई पर्षोंके पश्चात्‌ एक झच्छी जानकारी प्रयवा 
परिचय का कारण बन जाते टैलथा उनमें से कोई भी बात इसमे सहायक 
मिद् हो! सकती है । इस प्रकार ने। नाम-माच के सम्बन्ध किसी धासक के 
दास नहीं, परख निम्न से निग्भननम श्रेणी के लोगों द्वारा ही आपस में 
निर्षारित और पध्राधषिप्टत्ष किये जाने है । ये सम्पन्ध ही मानव-णात्ति को एक 
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छोटे से भ्रातृत्व भोर सहभागिता के वन्धनों मे बाँधने के लिए पर्याप्त हैं । कितने 
कमजोर हैं ये बन्धन ! इन्हें ही, यदि मृढता से उस सयठन के वास्तविक सिद्धान्त 
के रूप मे समक लिया जाए, तो कितनी उपहासास्पद बात होगी। परन्तु सच्चाई 
तो यह है कि, वे कुछ ऐसे अवसरो को उत्पन्न करते है, जैसे कोई-न-कीई वस्तु 
किसी-न-किसी वस्तु से तो उत्पन्न होती है, जिनकी ओर हमारी प्रहूति भ्रपने 
पुर्व कुकाव और प्रवृत्ति के अनुसार हमे खीचे ले जाती है; यदि हमारे पूर्व के 
सस्कारों ओर हमारी प्रकृति के भुकावो को स्थान नही दिया जाएगा तो इस 
प्रकार के श्रवसरो का कुछ भी महत्त्व नहीं होगा ।*' 
इस बात से इनकार नहीं किया जा सकंता, जैसा बटलर ने पूर्वोक्‍्त 
उद्वरण भे कहा हैं कि, मानव-जाति मे पाए जाने वाले साहचर्य को उचित 
रूप मे उसी तरह परम्परागत कहा जा सकता है 
२, समुदाय मे जैसे काँटे अ्रथवा काँच के प्रयोग परम्परागत होते 
परम्परागत तत्व... हैं। यह मनुष्य की विचारशील प्रकृति का ही महत्त्व 
है कि हममे चयन, समायोजन और यन्‍न्त्रों को चलाने 
की शक्ति है। हमारे साहचर्य के रूप मनोवृत्त्यात्मक प्रकृति के नही होते, जैसे 
निम्न श्रेणी के प्राणियों मे समूह बनाकर रहने का स्वभाव होता है। हम 
अपने मित्र श्रौर श्ुओं का चयन कभी-कभी श्रच्छी तरह सोच-समक कर, 
कभी-कभी यो ही स्वेच्छा से श्रौर कभी-कभी मनोवृत्ति के आधार पर विविध 
प्रकार से करते है। हमारे शिप्टाचार और हमारी प्रथाएँ कुछ भ्रशो मे अपने 
चिन्तन पर, कुछ अ्रशो में वश्यानुगतऋ्रम से प्राप्त होने वाली भावनाओं से उत्पन्न 
आदतों पर, कुछ श्रशो में श्रपने वातावरण के प्रति क्रमक और अनजान समा- 
योजन पर, कुछ श्रशों मे महान्‌ व्यक्तित्व वाले लोगो के आकर्षक प्रभावों, 
कुछ भ्रथ्ो मे मूलत अज्ञात प्रथा पर, और प्रायः कुछ अशो में विशेष लोगो, 
समूहों तथा दुसरे लोगो के दबावों पर आधारित होती हैं। हमारे नियम-कानून 
श्र सरकार के ये रूप बहत सीमा तक, विकास की मन्द प्रक्षिया के द्वारा 
प्त हुए है। इस प्रक्रिया में विवेक-सहित चयन का हाथ महत्त्वपूर्ण भ्रश्ों 
नक रहा है। परस्तु इस प्रकार के चुनाव करने वाले लोग बडी-बडी परिस्थितियों 
के दबावों से, प्रधाओं क भुका देने वाली ताकतों से, समभौते की इच्छा से तथा 
श्र्य आकस्मिक एवं श्रवर्शानीय प्रभावों के द्वारा निदिप्ट और अवरुद्ध होते रहे 
हैं। इस तरह से प्राप्त रूप भ्रन्त में परम्परागत वन जाते है और फिर ये परम्प- 
राएँ मनुष्य के लिए स्वाभाविक हो जाती हैं। मनुष्य के लिए, विशेष कानून 
रीति-रिवाज श्र सरकार की विविध प्रशालियो का होता उतने ही स्वाभाविक 
है जितना चिडढियो के लिए विधेष प्रकार के घोसले होना आवश्यक होता है। 
यह भी स्वाभाविक है कि मनुष्य चिढियो की अपेक्षा अधिक भिन्‍न होता है! 


समुदाय ३१ 


मनोवृत्ति के परिणाम प्रधान रूप से एक-समान होते हैं, परन्तु चयन के 
परिणाम भिन्‍्नतापूर्ण होते हैं। वे कुछ अश्ों मे हमारी मनोवृत्तियों पर, 
भ्रौर कुछ अ्रशो मे बदलती हुईं परिस्थितियों के दबावों पर आधारित होते है । 
वे हमारे जटिल सम्बन्धो की समानता और भिन्‍नता के दोनो रूपो मे मिलते है । 
सारांश मे हम श्रपनी मानव-समाज की व्याख्या मे यही बतलाना चाहते हैं । 
मानव-साहचर्य को प्राकृतिक और सजीव रूप मे मान्यता देना, उसे उसके जेब 
सम्बन्धी स्वभाव की भोर ले जाना है। उसे श्राकस्मिक और चयन सम्बन्धी होने 
की मान्यता देना, सामाजिक संविदा की श्रवधारणा की शोर ले जाना है । इन 
दो रूपो पर कुछ प्रकाश डालना हमारी वास्तविक प्रकृति को समभने के 
लिए लाभदायक सिद्ध हो सकता है। यहाँ सविदा की भ्रवधारणा से शुरू करना 
ही उत्तम रहेगा । 
यह एक पुरानी श्रवधारणा है। परन्तु प्लेटो के 'रिपब्लिक' के दूसरे भाग 
में इसे स्थान नहीं मिला | झाधुनिककाल में इसका एक लम्बा इतिहास मिलता 
है। बहुत सक्षेप मे हम उसका यहाँ विवेचन करेगे । 
३, सामाजिक संविदा की हाब्स महोदय मे सामाजिक सविदा की अ्रवंधारणा 
भ्रवधारणा को बहुत ही कठोर भौर बहुत ही तकं-संगत रूप में 
प्रस्तुत किया है। हाब्स के अनुसार मानवता की 
प्राकृतिक स्थिति सब लोगो के द्वारा, सबके विरुद्ध एक युद्ध के रूप मे थी, 
जिसमे एक मनुप्य दूसरे मनुष्य के लिए भेडिया था। उस अ्रवस्था मे जीवन 
#पूरणणतः दीन-हीन, जगली, घुरित झौर क्षुद्र” था । सभी लोगो की शौसत 
समानता की भावना ने किसी एक को स्थायी प्रमुखता प्राप्त करने में सफल 
नही होने दिया, क्योकि सभी लोग स्वभावत्तः समानता चाहते थे। श्रतः सब 
ने मिलकर श्रापस मे कगडा न करने की सन्धि की और पूर्ण शन्ति की स्थापना 
की । यह सब कुछ एक सविदा के रूप में सम्पन्न हुआ । इस संविदा के अ्रनुसार 
उन्होने श्रपने उत्तेजक (हिंसात्मक) अधिकारों को त्याग दिया और व्यवस्था के 
लिए एक सरकार की स्थापना की और उसके प्रति निप्ठावान्‌ रहने का वचन 
दिया इस प्रकार एक सत्तापरक स्थापना के कारण मनुष्य मनुष्य के लिए 
देवता वन गया । 
प्रन्य लेखक हाव्स की विचारधारा पर एक गभीर चिन्तन के बाद, उस 
मूल संविदा को भिन्‍न प्रकार से प्रस्तुत करते हैं। स्पिनोजा श्रोर लोक ने हाब्स 
द्वारा प्रतिपादित सत्ताधारी को सब कुछ सौप देने की मान्यता को स्वीकार किया 


१ हाब्म मद्दोदय के प्रमुख सिडाननों की जानकारी क्रम रॉबटनन की पुस्तक हाब्स 
पृ० स० १३८६-१५५ से प्राप्त की या सकती हैं । 
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हैं। रूसो ने इस सबिदा को सदा के लिए अटल नहीं माना परन्तु उसे श्रापसी 
अवबोध के रूप मे समान्य इच्छा के श्रनुसार निरन्तर नवीनीकरण के रूप मे 
माना है। इस अ्रवधारणा पर हम भागे विचार करेंगे । इस बीच यह कहना 
पर्याप्त होगा कि धीरे-धीरे लोगो ने यह मानना शुरू कर दिया था कि यह बात 
एकदम कल्पना-मात्र है, पर वह उत्कृष्ट कल्पना भी नही, कि कभी मानव-जाति 
में कोई सामाजिक वधन नही थे। अन्त मे मानव और जन्तुओ के जीवन के बीच 
का सम्बन्ध, जिसमे नागरिक साहचर्य का भ्रसस्कृत प्रारभ स्पष्ट दिखाई देता है, 
समाप्त कर दिया गया । परन्तु आधुनिक विकस के सिद्धान्त ने इस आव- 
धारणा की अवहेलना करना हमेशा के लिए श्रसम्भव बना दिया है । ऐसे सिद्धान्तो 
की मान्यता से पूर्व कुछ अज्ञो मे पाशविक जीवन का साम्यानुमान करना चाहिए। 
उदाहरण के लिए शेक्सपीयर महोदय ने मधुमक्खियो का वर्सन इस प्रकार से 


केया 
“प्राशिगण (भ्धुमविखयां ) शिक्षा देती हैं प्रकृति के शासन को, 
व्यवस्था के एफ रूप की सानव-शासन को । 
उतका एक राजा है शोर हैं प्रधिकारी वर्ग, 
उनमे कुछ न्यायाधीश सुधार करते झपने घर पर, 
भ्रन्य सौदागरों की तरह करते हैं विदेश में व्यापार, 
दूसरे सेनिकों की भाँति, श्रपते डंकों में हथियारबन्द, 
बनाते हैं श्रपने जूते प्रीष्य की मखभली दूद के भ्रकुरों को, 
झोर वे स्व-गृह से साननद क्षिप्र श्रतियान से, 
पहुँचते हैं अपने-सस्राद के राज्य-फुटोर पर | 
सञ्नाद भी शाही सर्वेक्षण मे है व्यस्त, 
उधर कलाफार बना रहे हैं ध्वर्णमहल गुज्जन में मस्त; 
नागरिक-ण जुटा रहे हैं शहद; 
गरीब यान्त्रिक-से कुली भोड से, 
डाल रहे हैं प्रपने बोके को छोटे द्वार के तट पर, 
उधर निराशन-नेत्रो वाला न्यायाधीश श्रपने गुझूजन से, 
चाहता है हटाना व्यवस्थापक-सण्डल के प्रमाद को ॥” 
निस्सन्देह, कुछ अशो मे ये काज्य-पक्तियाँ काल्पनिक है' परन्तु इन मे 


२. व्यवस्था के रूप का अर्थ यहाँ ' व्यवस्थित-कार्थ' से है । 

२ सभयत भेटरलिंक महोदय का मधुमक्खियों पर लिखा गया विवरण कुछ अंशों में 
काल्पनिक द। फेवर महोदय, ने जिन पर अधिक विश्वास किया जा सकता है, 
अपनी पुस्तक सोशललाइफ श्न द इनसेक्ट वल्ड' में कीट-पतगों के सामाजिक 
ढंग को सुन्दर उदाहरणों द्वारा प्रदर्शित किया है । 


प्मुदाय 


| न कई "री 
पर्याप्त सत्य छिपा है । इसके अनुसार मानव-जीवन को प्राकृतिक ,स्थिति में 
पशुओं के जीवन से भी अधिक स्वेच्छाचारी माना जा सकता है। यह भी कहा 
जा सकता है कि मनुष्य की चिन्तन-शक्ति, जो उसे बडे-बड़े श्रधिकार पाने के 
लिए प्रोत्साहन देती है, समाज के प्राकृतिक समठन को तोड़ने के लिए भी तैयार 
रहती है । इस प्रकार एक अ्रधिक जटिल सगठन की संरचना होती है जो एक 
निद्चिचत संविदा पर आधारित होता है । इस भ्रवधारणा को रूसो द्वारा खण्डित 
कहा जा सकता है, यद्यपि स्पष्ट रूप में ऐसा कहा भी नहीं जा सकता । सम्भवतः 
बर्क की प्रसिद्ध घोषणा इसके लिए घातक ही सिद्ध हुई, कि “समाज वास्तव में 
एक सविदा है। भ्रल्पकालिक स्वार्थों के लिए की गई वे सहायक संविदाएँ इच्छा- 
नूसार समाप्त की जा सकती है। परन्तु राज्य को मिर्च और कॉफी, कपड़ा 
या तम्बाकू के व्यापार की साझे की रजामन्दी का काम नहीं समझा जा सकता 
प्रौर इसी प्रकार उसे कोई निम्न श्रेणी की मामूली-सी चीज़ भी नहीं समझा 
जा सकता है जिसे कुछ स्वल्पकालीन स्वार्थों के लिए बनाया गया हो और 
विभिन्‍न दलों की इच्छाओं के अनुसोर समाप्त कर दिया जाए। वह एक सम्मान 
की वस्तु है क्योकि वह उन वस्तुओं का साका नहीं है जो भ्रल्पकालिक 
और नद्वर प्रकृति के स्थूल पाथिव श्रस्तित्व के लिए होती हैं। वह सभी 
विज्ञानो का एक साभा है, वह सभी कलाओों और सभी गुणों के पूरोत्व 
का एक साभा है। इस प्रकार के साके का अनन्त पीढियो तक श्रन्त नहीं 
हो सकता । वह जीवित रहने वाले व्यक्तियों का ही एक साझा नही है, 
परन्तु वह तो उन लोगो के बीच का एक साभा है जो मर चुके हैं और जो 
भविष्य में जन्म लेंगे। प्रत्येक विशेष स्थिति की प्रत्येक संविदा शाबवत समाज 
के परम मौलिक सविदा की एक धारा है । वह निरन्तर निम्नतर श्रोर उच्चतर 
प्रकतियों को एक सूच मे पिरोता है; दृश्य और अदृश्य ससार को मिलाता है । 
उसके ये सब कार्य एक निद्चत स्थान पर, नियत सन्धियो द्वारा सम्पन्त होते 
है। उसकी वे सन्धियाँ भी सभी प्रकार की मौलिकता भौर नेतिकता की शापथों 
की दुहयई देने वाली होती है। राज्य का कानून उन लोगो की इच्छा का 
विषय नही बन सकता, जो अपने-आपको किसी वैधानिकता के कारण उससे 
ऊपर समभते हैं और असीम श्रेष्ठता प्रदशित करते हैं, वे सभी श्रेष्ठता के 
पक्षपाती झपनी इच्छाएँ उस नियम को समपित करने के लिए बाध्य होते 
है।”२ इसमे सन्देह नही है कि यदि इस उद्धरण को वैज्ञानिक दृष्टिकोण से 


३. रूसो के विचारों के बारे में उत्तम विवरण भओ० सी० ई० वॉन की पुस्तक पोलिटिकल 
राश्य्ग्स में पाया जा सकता दे । 
२. बके महोदय के विचार प्रशंसनीय रूप से विघ्तार भर आलोचनापूर्बक प्रो० मेकन 
को पुस्तक “पोलिटिकल फिलासफी आफ बर्क”” में प्रस्तुत किये गए हैं । 
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देखा जाए तो यह बहुत श्रधिक अध्पष्ट और आलकारिक दिखाई देगा। पर 
यह पर्याप्त रूप से समाज के सामान्य संगठन भौर एक राज्य से सम्बन्धित 
विशेष प्रकार के संगठन मे कोई भ्रन्तर उपस्थित नहीं करता । परन्तु यह कम- 
से-कम एक मौलिक सविदा की अ्रववारणा के दोष को प्रकाश मे लाता है और 
एक प्राकृतिक, सजीव और अन्य अगोय एकता-सम्बन्धी भिन्‍न अ्रवधारणा से 
परिचय कराता है। 
मानव-समाज की एक जीवित शरीरधारी श्रवयवी के साथ तुलना की जा 
सकती है । यह विचार चिन्तनशील लोगो के मस्तिष्क मे बहुत पहले से ही 
आ गया था । इस सम्बन्ध मे प्लेटो के 'रिपब्लिक! 
४ अगोय एकता मे विशद विवेचत किया यया है। इसकी तुलना पेट 
की श्रवधारणा और उसके श्रन्य भागो से की गई है ।' यह विचार 
ईसामसीह और सेण्ट पॉल के प्रवचनों मे भी मिलता 
और अनेक आधुनिक लेखको ने भी प्रभावपूर्ण ढग से ऐसे ही प्रयोग किये है । 
परन्तु इसका अधिक विस्तृत विवेचन हरवर्ट स्पेन्सर" भ्ोर शोफलरे की समाज- 
दास्त्र-सम्बन्धी पुस्तकों में प्राप्त हो सकता है। इन लेखको ने मानव-समाज 
झौर एक जीवित शरीर की भ्रापस्री तुलना की है । परन्तु यह सम्भवत' उतनी 
ही गलत है, जितनी सही है । उन भ्रवधारणाओं मे महत्त्वपूर्ण कितना अ्रश है, 
उसे सक्षेप मे देखिए । 
समाज एक जीवित वस्तु है श्र्थात्‌ वह एक निर्जीव भशीन की तरह 
नही है । सविदा की अवधारणा से यही प्रकट होता है कि उसमे एक स्वाभाविक 
वृद्धि होती रहती हैं। भौर यदि इस बात पर बहुत श्रधिक बल दिया जाए, 
जैसा कि श्रगीय एकता के प्रति किया है, तो इससे हम मानव-समाज 
मे स्थित चयनतत्त्व की श्रवहेलना कर देने की ओर भ्रवृत हो जाते है। एक 
प्राकृतिक अवयवी (जीवधारी) अपने शारीरिक ढाँचे मे न कुछ जोड सकता है 
ओर न अपने अगो की रचना मे आमूल परिवर्तन कर सकता है । पर इसके विप- 
रीत एक समाज अपने समग्र ज्ञान द्वारा अपने-श्रापको एकदम बदल सकता 
है, भौर पुरातन से नाता तोडकर नया जन्म ही धारण कर सकता है। यदि 
इसकी वृद्धि होती है तो उसका श्रनिवार्यत. विनाण आवश्यक नहीं। वह बाज 
और फोनिक्स पक्षी (एक पौराणिक पक्षी) की तरह पुन युवावस्था को घारण 


२. शेक्सपीयर की 'कोरियोलानस' देखिए ! 
२. प्रिन्सीपल्स ऑफ सोशियोलाजी, भाग ! | 


हैं. #ह४ए एप [,<9९७ 065 इण्टंगेशा ए०एथाइ” एक महत्पपूर्ण अन्य हैं, 
परन्तु अनेक इध्टिक्रोयों से अति पिकद है। 





समुदाय 


कर सकता है | यदि समाज एक अश्रंगरी है तो वह कम-से-कम अनेक अग्रीयो 
का श्रगी है, जिन जीवधारियो मे से प्रत्येक का श्रपना अलग जीवन है । उसका 
भ्रन्यों के साथ सम््रन्ध केवल बाह्य नही है, परन्तु स्वय अपने-आप मे श्रन्त- 
ग्रेथित है । वस्तुतः वह जीवित है, परन्तु वह विचारों के साथ जीवित है । उसमे 
भेद करने, चयन करने और निर्णय की शक्ति है और वह अपने भविष्य का अ्रतीत 
के चिन्तन एवं वर्तमान की आलोचना द्वारा निर्माण करता है। मानव-समाज 
के ये दो प्रकार के पहलू एक साथ ही प्राकृतिक वृद्धि एवं विवेकपृर्वेक किये 
हुए संगठन से तथा कुछ अशो में सामान्य-इच्छा की अवधारणा से किये गए 
है । इस सम्बन्ध मे सकेत हम पहले ही कर चुके है श्रौर श्रव भी कुछ सक्षेप मे 
विचार करेंगे । परन्तु पहले हमे यह देखना है कि निगमित अथवा सघवद्ध कार्य 
' किसे कहते हैं ? 
सामाजिक संगठन की कोई भी व्यवस्थित प्रणाली प्राय. निर्णय करती 
रहती है और अपनी सामूहिकता के आधार पर उन्हे कार्य रूप मे परिणत 
करती है। अत" वैधानिक रूप मे निगमों का व्यक्ति 
५. सधवद्ध निगसित कार्य के रूप मे वर्णन और व्यवहार किया जाता है। यहाँ 
तक कि राज्यो का वर्णन भी इसी तरह किया गया 
है। वे कोई मिरंय करते है और एक इकाई के रूप मे श्रमल करते है, 
ठीक वैसे ही जैसे व्यक्ति किया करते है। वास्तव मे, पशुओ के भुण्ड भी 
इस प्रकार के संगठित कार्य करने मे समर्थ होते है। विशेष प्रकार के सामा- 
जिक संगठन के साथ-साथ इस प्रकार के कार्यो की विशेष पद्धतियाँ भी व्यापक 
. रूप से बदलती रहती हैं। विशेष शासक या नेता कोई निर्णय करता है और 
उस निर्णय मे अपने सहायकों की इच्छाओ और आवश्यकताओं का ध्यान रखना- 
न रखना उसकी इच्छा पर निर्भर होता है। श्रथवा कुछ निर्णय एक झासी 
सभा द्वारा विचार के वाद किये जा सकते हैं। वह शासी सभा सारे समाज 
के विचारों का प्रतिनिधित्व कर भी सकती है और नही भी, अथवा समाज कोई 
ऐसा उपाय भी कर सकता है कि उसके सदस्यो की वात को ध्यानपूर्वक सुना 
जाए। अधिकतर इस प्रकार के निर्णय एक व्यक्ति श्रथवा कुछ व्यक्तियों, और 
फिर सभी के सामूहिक दबाव द्वारा किये जाते हैं, परन्तु यह आवश्यक नही कि 
उनसे सारे समाज का भी भला हो, और सभी निर्णय किसी यथार्थ या काल्पनिक 
हित की शोर संकेत करते है । परन्तु इस तरह के हित, जो ज्ञान अथवा भज्ञान मे 
चाहे जाते है, विभिन्‍न प्रकार के होते है। सेना एक सगठित सभा है, श्र 
उसका अपना एक विशेष व्यक्तित्व भी है। परन्तु एक कमाण्डर या जनरल स्टाफ 


२. द्वितीय खरड के भ्रध्याय ६ के अन्त में प्रस्तुत नोट (पृष्ठ संख्या १४६) में देखिए! 
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का निरंय अनिवार्यतः सेना के हित को ध्यान मे रखकर नही किया जाता, 
अपितु सेना के उद्दे श्य को ध्यान मे रखकर किया जाता है। यही बात हमारे 
समाज और सामुदायिक नियमी के निरणंय के बारे मे भी कही जा सकती है, 
यहाँ तक कि एक राज्य के निर्णय भी भ्रनिवार्यत उस राज्य के हित की ओर 
सकेत करते है, उप्तके वैयक्तिक हित की ओर नही । वे निर्णय किसी और अ्रधिक 
सामान्य उद्देश्य को ध्यान मे रखकर किये जा सकते हैं। उदाहरण के लिए, 
वे दूसरे देश की रक्षा भ्रथवा धर्म के किसी रूप के समर्थन मे किये जा सकते 
हैं। परन्तु यह तो सामान्यतया सत्य है कि किसी भी सुव्यवस्थित समाज के 
निर्णाय प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप मे उस समाज के वास्तविक या मान्य हित की 
ओर अवश्य सकेत करने है । 
इससे हमे पता चलता है कि सामूहिक कार्य मे सामान्य इच्छा हो भी 
सकती है श्रथवा नही भी । वह सामान्य इच्छा सामान्य हित की ओर प्रेरित कर 
सकती है अथवा नही भी कर सकती । परन्तु श्रव हम कम-से-कम यह समभने 
की स्थिति भे आ गए है कि एक सामान्य इच्छा और सामान्य हित का क्‍या 
अभिप्राय होता है ! 
इस अ्रवधारणा को रूसो ने अपनी एक व्याख्या मे प्रस्तुत किया है ।" उसने 
उसे एक मौलिक सविदा के रूप मे रखा है और वह समझता था कि उसके द्वारा 
सामाजिक एकता स्थिर रखी जा सकती है। अनेक 
६. सामान्य इच्छा लेखको ने इसका प्रयोग किया है, परन्तु सदा उन्ही 
की श्रवधारणा. श्र्थों मे नही । तर्क यह है कि व्यक्ति-समूह अथवा कोई- 
एक अकेला व्यक्ति इच्छा-शक्ति का प्रयोग करता है 
और उसी इच्छा-शक्ति पर एक समाज के संगठित अमल अथवा कार्य आधा- 
रित होते है। रूसो ने यही प्रतिपादित किया है कि यह इच्छा-शक्ति किसी 
प्रहलवपूर्णा प्रश्न के निर्णय के लिए बुलायी गई सभा मे वोटो के बहुमत मे निश्चित 
रूप से व्यक्त होती है। उसने सामान्य इच्छा श्रौर सब लोगो की इच्छा मे जो 
भेद किया है, उसमे पुन सगति बिठाना कोई सरल कार्य नही है । केवल वोट 
देना एक सगठित पूर्णत्व की अपेक्षा कुछ व्यक्तियो के एक समुह की एक क्रिया 


१. यद्द कुछ अंशो' में स्पिनोजा महोदय की सामान्य इच्छा और सामान्य हित की 
अवधारणा में पहले दी प्रकट हो चुका था । डॉ० आर० ए० डफ महोदय की 
पुस्तक “स्पिनोजा पोलिटिकल एंड एथिकल फिलासफी” विशेषत पृष्ठ संख्या २१०३-१४ 
और ३११६-१७ में देखिए । इस पूरे विषय पर पूर्णता और सावधानी से प्रो० वान 
महोदय ने अपनी पुस्तक के प्रारम्भिक परिचय में प्रकाश डाला है। रूसो पर लिखे 
गए ३० केयड मदोदय के साहित्यिक निवन्धों को रूसो की प्रकृत्ति पर सामान्य- 
संक्षिप्त विवेचन प्रस्तुत करने वालों के रूप में उल्लिख्ित किया जा सकता है । 
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है और इस तरह से व्यक्त किया गया निर्णय उस समूह में बहुसंख्यक लोगों 
की इच्छा होगी। इसे हम एक सयुक्त इच्छा कह सकते है, किन्तु एक सामान्य 
इच्छा नहीं । डा० बोसाँके) और कुछ अन्य लोगों ने इस विश्लेषण को 
स्वीकार नहीं किया है। परल्तु उन्होने यह तक उपस्थित किया है कि लोगो की 
एक यथार्थ इच्छा होती है, यद्यपि उसे सरलता से प्राप्त नही किया जा सकता 
है। उसे वोट की अपेक्षा बहस या बातचीत द्वारा जाना जा सकता है। यह 
विश्लेषण अधिक सनन्‍्तोषजनक है, परन्तु इच्छा-शक्ति की सामान्य प्रकृति से हम 
यह जान सकेगे कि सही रूप से किन अर्थों मे यह कहा जा सकता है कि लोगों 
की एक सामान्य इच्छा होती है। 

किसी विशेष अवसर पर व्यक्ति की इच्छा, उसकी स्वेच्छा से किया हुआ 
निर्णय होती है। किसी वास्तविक चयन के समय क्रिया करने के अनेक वेक- 
ल्पिक मार्ग होते हैं (कभी-कभी उनमे से कुछ न करना भी एक॑ मार्ग होता है ) 
जिन पर कोई निर्णय निर्धारित किया जा सकता है । प्राय. प्रत्येक वैकल्पिक मार्ग 
के पक्ष मे कुछ विचार होते हैं श्लौर उनका कम या अधिक तुलनात्मक महत्त्व निश्चय 
ही निर्धारित किया जा सकता है | विशुद्ध व्यक्तिगत निर्णय के सम्बन्ध मे प्रत्येक 
व्यक्ति अपने हृष्टिकोण का पूर्ण निशयिक होता है। वह उसके द्वारा हुए 
लाभ और हानि के तुलनात्मक मृल्याकन के आधार पर निर्णाय कर लेता है। 
परल्‍्तु दूसरे अन्य सामलों मे सभवत. बहुसख्यक मामलों मे श्रन्‍्य लोगो के 

प्टिकोग का भी उस पर प्रभाव पडता है । 

जब मेकवेथ और लेडी मैकबथ, डकन की हत्या के बारे मे विचार कर 
रहे थे, तो वह कार्य स्वय मैकबेथ द्वारा किया जाना था और अन्तिम निर्णय 
उसी पर आधारित होना चाहिए था। परन्तु शेक्सपीयर के प्रस्तुत करने के 
ढंग के अनुसार (जिसका कोई भी ऐतिहासिक आधार दिखाई नही देता) 
उसके अपने विचार ने उसे सारे विइलेषण को छोड देने के लिए बाध्य कर दिया 
ऐसा प्रतीत होता है कि भ्रन्तिम निर्णय लेडी मैकवेथ पर छोडा जाता तो वह 
भी इस कार्य को करने मे सकोच करती । वह अपने पति के सदेह और सणय 
को हटाने के लिए पर्याप्त हृढ दिखाई देती है । परन्तु श्रन्ततः वह कार्य किया 


+७५७०--२-+०७+++>+५-+०+७७७७७७०७५३७५०»+५५० न» ०० जान, 

१. रूसो की पुस्तक 'फिलासफिकल थ्योरी ऑफ़ द स्टेट” विशेषतः अध्याय ५ देखिए ) 

२, इच्छा-शक्तित की सामान्य प्रकृत्ति पर भो० स्टाउट की परतक “मेनचुअल ऑफ़ 
साश्कालोजी” खण्ड ४, अध्याय २० का उल्लेख किया जा सकता है। इस 
समाज-दशन की रूपरेखा के मूल लेखक श्री मेकेल्नी महोदय के पूरे विचारो' को 


उनकी एक अन्य पुस्तक मैनुअल ऑफ एथिवस” खण्ड २, अध्याय १ में अच्छी 
तरह ठेख सकते हैं । 
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जाता है। भ्रत यहाँ कहा जा सकता है कि इच्छा-शक्ति साहचर्य॑पूर्ण 
कार्य है। हम इसे सहकारी कार्य इसलिए कह सकते हैं कि एक व्यक्ति 
का निर्णय, अधिकतर उसके साथ काम करने वाले भ्न्य व्यक्तियों के दृष्टिकोण 
द्वारा प्रभावित अथवा निर्धारित हुआ करता है। इसे हम एक सामान्य इच्छा 
मुश्किल से ही कह सकते है और उचित रूप से इसे हम सयुकत इच्छा भी नही 
कह सकते हैं । परन्तु इसे हम सहकारी की इच्छा ही कह सकते हैं । 
फिर एक दूसरा उदाहरण, किसी एक परिवार द्वारा छुट्टियों में कही जाने के 
निर्णय के बारे में लीजिए । मान लीजिए कि परिवार का प्रत्येक सदस्य कही 
जाने की इच्छा करता है। परन्तु उन सभी के छुट्टी बिताने के वारे में विचार 
बिलकुल एक-जैसे नही है । उनमे से कोई नौका-विहार चाहता है, कोई पहाड 
की सैर चाहता है, कोई साइकिल की सवारी का श्रानन्द लेना चाहता है, कोई 
चित्र बनाना चाहता है और कोई खा-पीकर श्रात्म-तृप्ति चाहता है| ऐसी स्थिति 
मे वे कैसे मिरोय करे? स्पष्टत कई सभावनाएँ हो सकती हैं। वे भ्रपनी इच्छा- 
नुसार पृथक्‌-पृथक्‌ जा सकते है और प्रत्येक भ्रपना प_थक्‌ निणंय कर सकता 
है। यदि परिवार का मुखिया ही सबके स्थान पर निर्णय करता है तब दूसरों 
के विचारो का कुछ मूल्य नही रह जाता है । वह एक व्यवित की इच्छा होगी । 
फिर वे एक ऐसा निर्णय भी कर सकते है जो, उन सबकी इच्छा-पू्ति के 
उपयुक्त हो । वे सर्व-सम्मति से भी उस निर्णय पर पहुँच सकते है। यह सब्र 
लोगो की सयुकत इच्छा का एक निर्णय होगा । शल्पसस्यको के विचारों को 
बहुमत वाले दबा सकते है। वे किसी विषय पर बातचीत करके एक ऐसे सम- 
भौते पर पहुँच सकते है जो थोडा या अधिक सभी को सन्‍्तोष देने चाला हो । 
यह एक सहकारी या आपसी सहयोग की इच्छा होगी। भ्रथवा, उस सम्बन्ध 
मे विचार करते हुए वे इस निर्णय पर पहुँच सकते है कि एक सदस्य, जो 
सभवत बीमार है, उसकी आवश्यकता श्रन्यो की भ्रपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण हो 
सकती है और उसके लिए दूसरे अपने आ्रधिकारों का बलिदान करने के लिए सह- 
मत हो सकते हैं। मैं सोचता हें कि यह अन्तिम निर्णय ऐसा है जिसे हम 
वास्तव में सामान्य इच्छा का सही रूप कह सकते है। यह वेवल विभिन्‍न 
दृष्टिकोणो मे एक समभौता ही नही है, परन्तु एक ऐसा निर्णय है जो लोगों की 
व्यक्तिगत बात को छोडकर एक निरचय पर पहुँचता है जिसमे परिस्थितियो 
को एक इकाई के रूप मे देखा जाता है। यदि सामान्य इच्छा का यह एक सही 
विश्लेषण है तो इसके साथ दो बातें सबद्ध दिखाई देती है-- (१) कुछ बहुसर्यक्र 
लोगो का एक निणेय पर पहुँचना और ( २) पूरे समूह को ध्यान मे रख- 
कर निरंय किया जाना | परन्तु यह केवल लोगो की व्यक्तिगत इच्छा को 


समुदाय ड्रेह्‌ 


सन्तुलित करने से ही नही होता । ये दोनों ही स्थितियाँ मुझ्के महत्त्वपूर्ण दिखाई 
देती हैं । 
कुछ भिन्‍न प्रकार का एक दूसरा उदाहरण लीजिए, संभवत: इससे कुछ 
और प्रकाश पडेगा। मध्यकालीन यूरोप मे धर्मंयुद्धों की अपेक्षा कुछ भ्रन्य कार्य 
भी लोकप्रिय रहे हैं। ईसाई धर्म मे लगभग प्रत्येक व्यक्ति, जो जनता के कार्यों के 
बारे मे कुछ भी दिलचस्पी रखता था, श्रपने पवित्र देश से विधभियों को निकालने 
का इच्छुक था। यह इच्छा स्वत एक निरचय नही थी। परन्तु अनेक शासकों 
ने अपने सलाहकारो के सहयोग से और कभी-कभी अन्य शासको के साथ विचार- 
विमशे से इस इच्छा की तुष्टि के लिए समय-समय पर आक्रमण करने का 
निर्णंय किया था। ऐसे शासक किन्ही श्रथों मे, सामान्य इच्छा का निर्वाह करने 
वाले कहला सकते हैं । वह इस अर्थ मे, कि उन्होंने जो निरंय किया, उसे समस्त 
लोगो की इच्छाओं अथवा अपने लोगो के प्रभावशाली बहुमत का समर्थन प्राप्त 
था। और जनता एक शुभ इच्छा के साथ इसमें सम्मिलित थी । इसे उचित रूप में 
हम एक निर्णय नहीं कह सकते, परन्तु एक मनोभाव कह सकते हैं, जिससे 
एक निर्णय का समर्थन किया गया था । इस अर्थ मे यह शब्द निरन्तंर प्रयुक्त 
होता रहा है। विशेष तौर पर ऐसे वाक्याश ज॑से 'शुभ इच्छा' और 'अशुभ इच्छा” 
और ऐसे वाक्य-खण्ड जैसे 'रोमियो एण्ड जुलिएट” एक जड़ी-बूटी बेचने वाले 
द्वारा प्रयुक्त किये गए हैं--“'मेरी गरीबी इसे स्वीकार कर सकती है, परन्तु मेरी 
इच्छा नही ।” इनमे “इच्छा” शब्द का निरन्तर प्रयोग हुआ है। परन्तु पारिभाषिक 
शब्दो से हम इसे इच्छा की बजाय अभिलाषा कहना अधिक पसन्द करेंगे । 
अभिलाषा-जैसा श्रन्य कोई कठिन शब्द नही मिलेगा जिसमे अस्पष्ट इच्छा या 
मनोभाव छिपा रहता है । परन्तु वतंमान उदाहरण मे पहले की तरह मूल बात यह 
है कि निर्णय एक होता है जिसमे कइयो की सहमति रहती है । ओर उस निरेय 
को हम सामजस्ययुक्त निर्णय कहेगे, यदि उससे सम्बन्धित लोग दूसरे लोगों के 
हृष्टिकोणो से प्रभावित नही होते श्रथवा किये जाते। ग्रीन के शब्दों में उसे यो 
रखा जा सकता है कि “सामान्य हित के रखने का भाव, लोगो की ओोर से 
' सामन्य ध्येय के लिए एक इच्छा है ।” इस श्रथ में यह स्पष्ट है कि हम साधारण 
इच्छा की बात कर रहे है और विशाल समूह वाले लोगो के कार्य कठिनता से 
ही कभी इस प्रकार की इच्छाओं के बिना विवेक अथवा प्रभावपूर्ण कहलाए जा 
सकते है। वास्तव मे इसके बिना एक संगठन का रूप घारण नह्ले कर सकते हैं । 
यदि यही सत्य है तो यह स्मरण रखना नितान्त भावश्यक है कि सही निर्णय 
कुछ विशेष व्यक्तियों द्वारा ही किया जाता है, यद्यपि वे दूसरों की इच्छाश्रों को 


१. प्रिन्सीपल्स ऑफ़ पोलिटिकल आग्लिगेशन”, पूृ० ८४ । 
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'ध्यान मे रखते हैं। उदाहरणस्वरूप एक राजनीतिज्ञ को कोई विशेष निर्णय 
'करना है, सही रूप मे उसे करने से पूर्व वह ने केवल अपने साथियों और मित्रो 
से परामर्श ही लेता है परन्तु उसे समाचारपत्रो मे भी प्रकाशित करवाता है, 
और वह यह जाँच करना चाहता है कि लोगो का बहुमत उसके बारे मे क्या 
सोचता है। कुछ लोग इस एक अ्रभिव्यक्ति का प्रयोग करते हैं, उनके दिमाग 
में निद्चय ही सही निर्णय, मत शौर मनोभाव श्रादि का श्रन्तर स्पष्ट नही होता, 
जिसके द्वारा उसका समर्थन होता है श्नौर इसके स्पष्ट जान के बिना गलत श्रर्थे 
लगाया जा सकता है। उदाहरण के लिए रूसो ने यह प्रस्तुत किया है कि साधा- 
ऋण इच्छा कभी गलत नही होती । इसमे उस सामान्य कहावत का भाव छिपा 
है जिसके श्रनुसार “जनता के मुँह से भगवान्‌ बोलता है,” श्रर्थ लिया जाता 
है। वास्तव मे उसका कुछ श्रर्थ तो यह हो सकता है कि बहुमत का निर्णय 
गलत भी हो सकता है और यह भी स्पष्ट है कि एक ऐसा निर्णय, जिसमे सभी 
लोगों की इच्छाओं को स्थान मिला है, उसमे भी कुछ भूल हो। इसके लिए इतना 
झवद॑ंय कहा जा सकता है कि इस प्रकार का निर्णय सामान्यत श्रन्य तरीको से 
किये गए निर्णंयों से सम्भवत कम गलत सिद्ध होगा । फिर कभी-कभी यह बात 
भी हो सकती है कि केवल एक बुद्धिमान और बहुश्षृत व्यक्ति उदाहरण 
के लिए पेरीक्लीज़ भ्रथवा केवर द्वारा किया गया निर्णय भ्रनभिज्ञ लोगो के 
निर्णय से उत्तम हो सकता है। डॉ० बोसाके यह दावा नहीं करते कि 
सामान्य इच्छा गलत हो ही नहीं सकती, जँसा कि उन्होने इसके बारे मे 
सोचा है । फिर वह अपनी “यथार्थ इच्छा के रूप मे अपने वर्णन को यह 
मान्यता देने को तैयार हैं कि उनके द्वारा सकेतित इच्छा, केवल सामान्य ही 
नही, समुदाय के यथार्थ हिंत की श्रोर भी सकेत करती है। उनकी इस बात 
की सत्यता में मुझे विश्वास के लिए कोई भ्राधार नही मिल रहा । परन्तु यह 
हवाला सामान्य हित को अ्रवधारणा की श्रीर सकेत कर रहा है और मैं 
सोचता हूँ कि इसे सामान्य इच्छा से श्रलग भी नहीं किया जा सकता। और 
मुझे यही श्रधिक सुरक्षित और श्रधिक लाभप्रद भ्रवधारणा प्रतीत होती है । 
एक-दो पीढियाँ पहले सभी जन-कार्यों भर श्रप्रत्यक्ष रूप से व्यक्तिगत 
ना कार्यों के ध्येय के सम्बन्ध मे एक सक्षिप्त उक्त प्रसिद्ध 
अप; की कवे “श्रधिक-से-अधिक व्यक्तियो के लिए भ्रधिक- 
से-प्रधिक हित” के लिए हैं । 





रै. सामान्य इच्छा के विषय पर अधिक विश्लेषण के लिए प्रो० मैकआश्वर की पुरतक 
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भ्रब यह मान लिया गया है कि यह उक्ति कर्मी लौकिशियक सिद्ध रही होगी, 
पर भ्रब सैद्धान्तिक रूप में श्रयधार्थ श्र व्यावहारिक रूप मे अगूमक है । 
इससे भी संक्षिप्त और सरल भ्रभिव्यक्ति सामान्य हित” इससे कम गलत और 
कम उलभन में डालने वाली है, यद्यपि यह भी प्रूरी तरह से अ्रस्पष्टता के दोष 
से मुक्त नहीं है।* पिछले उदाहरणों मे से परिवार के कार्य-सम्बन्धी 
उदाहरण से यह स्पष्ट है कि सामान्य हित की भ्रवधारणा व्यावहारिक है । 
एक अ्रवकाश का दिन वाछित ही नही, वांछनीय भी समझा जा सकता है। यह 
परिवार के सभी सदस्यों के लिए, श्रथवा एक के लिए, श्रथवा उन अधिक लोगों 
के लिए लाभदायक हो सकता है जिन्हें इसकी विशेष रूप से इच्छा है। उससे 
भले ही पुर्वे-विचारित लाभ न हो, पर कम-से-कम हम यह मान सकते हैं कि 
उस विचार के प्रति ऐसा सोचा गया था। यहाँ तक कि किसी एक ने उसे अपने 
प्रत्यक्ष लाभ के लिए भी चाहा, तो भी वह एक सामान्य हित ही होगा, क्योकि 
वह एक ऐसी चीज़ है जिसे सभी चाहते हैं। धर्म-युद्धों को उत्तेजित करने वाले 
लोग एक-जैसा रवैया कंसे श्रपना सके, यह भी एक विचारणीय प्रश्न है । 
ऐतिहासिक उदाहरणों का उतने सरल रूप से विश्लेषण नहीं किया जा सकता है 
जितना किसी विशेष मुद्दे को समझाने के लिए विशेष रूप से घड़े गए उदाहरणो 
का विश्लेषण किया जा सकता है। धर्म-युद्ध-कर्ता किसी को अनुगृहीत करने, 
उत्साह दिखाने भ्रथवा किसी पूर्व-संभावित लाभ की अपेक्षा घृणा से प्रेरित 
हुए हों भ्रथवा हृढ भावना को उत्साहित करने वाली शक्तित से प्रेरित होकर ऐसा 
किया गया हो, सामान्‍्यत. यह स्पष्ट दिखाई देता है कि सभ्य समाज के अधिकतर 
सावेजनिक कार्य हित को ध्यान में रखकर किये जाते हैं। परन्तु तब तक 
धह कार्य मुश्किल से ही न्याययुक्त चतलाया जा सकता है जब तक हम यह पूरी 
तरह निष्कर्ष न निकाल ले कि उसके द्वारा प्राप्त हिंत कुछ अ्र्थों मे भौर कुछ सीमा 
तक सामान्य हित था । 

स्पष्टतः कुछ भ्रच्छी चीज़े एक सुन्दर श्रर्थ मे सामान्य के रूप में वर्णन की 
जा सकती हैं । 'स्पिनोजा के श्रनुसार श्रत्यधिक हित सब लोगो के लिए सामान्य 
होता है और सभी लोग उसका उपभोग कर सकते है ।' उदाहरण के लिए दूसरे 
लोगों की पराधीनता से मुक्त होना सामान्यत. सभी लोगो के लिए शुभ है । एक 
सुन्दर कविता, एक तैल-चित्र, एक सुन्दर भाषण शुभ होते है भोर सभी लोग 
उनकी वार-बार प्रशंसा करते हैं । कुछ भ्रन्य श्रच्छी वस्तुएँ, जो प्रयोग से समाप्त 


१. ओऔी दी० एच० धीन ने संभवतः सवसे अधिक इस सामान्य दित की अवधारणा 
स्पष्ट करने का प्रयास किया है। उनकी पुस्तक खण्ड ३, अध्याय रे, तथा दूसरी 
पुस्तक 'प्रिन्सीपल्स ऑफ़ पोलिटिकल आब्लिगेशन' , एष्ट-संख्या ३११७-१६ देखिए 
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हो जाती हैं, उनका इस तरह से सामान्य उपयोग नही उठाया जा सकता है । फिर 
भी प्रचुर खाद्यान्न इकट्ठा करना, पानी का सुन्दर सभरण सामान्य हित की बातें 
हैं, भले ही उनका उपभोग प्रथक्‌ भागो में हो रहा हो । यह प्रतीत होता है 
कि पूर्व-बणित सामान्य इच्छा इस प्रकार के हित के लिए सर्वोत्तम विचार है, 
परन्तु इस मुहातरे की अस्पष्टता के कारण यह उचित होगा कि उसे छोड ही 
दिया जाए । 
कुछ गलतफहमियो को रोकने के लिए यह ध्यान मे रखना उचित होगा 
कि सामान्‍य हित का साम्यवाद से कोई आ्रावश्यक सम्बन्ध नही है। सामान्य 
हित पर बल देना मानव-जीवन की व्यष्टिवादी श्रवधारणा के भ्रवश्य ही 
विरुद्ध होगा । परन्तु जब साम्यवाद, समाजवाद भौर समष्टिवाद से व्यष्टि- 
वाद का भ्न्तर प्रदर्शित किया जाता है तोये शब्द साधारण सम्पत्ति के 
समान स्वामित्व तथा उद्योग के सामूहिक समायोजन की श्रोर सकेत्त करते 
हैं । इसके बारे मे हम भौद्योगिक सस्थाओ्रो के वर्णन के समय ध्यान देंगे, इसी 
बीच सम्प्रदायवाद शब्द सावारणतः व्यष्टिवाद के विरोध भे समझ लेना 
चाहिए । एक हित, जो वास्तव में साधारण है, पृथक-पृथक्‌ व्यक्तियों द्वारा 
उत्पन्न किया जा सकता है, अ्रपनाया जा सकता है भौर विभिन्‍न व्यक्तियों द्वारा 
प्रयुक्त किया जा सकता है | उदाहरण के लिए समुदाय का स्वास्थ्य सामान्य 
हित की बात है, फिर भी प्रत्येक व्यक्ति का अपना पृथक्‌ स्वास्थ्य है और वह 
उसकी पृथक्‌ रूप से रक्षा करता है । परन्तु इसके बारे मे बाद मे विचार करना 
अधिक उचित होगा । 
इन विचारो के आधार पर हम स्पष्ठतः यह देख सकते है कि मानव- 
समाज के उचित सम्बन्ध को वतलाने वाली एकता का सामान्य स्वभाव क्‍या 
है। सभवत. हम इसे आध्यात्मिक एकता के रूप में 
८ प्राध्यात्मिक एकता बहुत भ्रच्छी तरह से रख सकते है। यह एक ऐसी 
एकता है जिसमे आध्यात्मिक प्राणी व मनुष्य ही 
भाग लेने के योग्य होता है। ऐसे ये प्राणी थोडे-बहुत रूप से स्पष्टतः 
एक भनुष्य के रूप मे चेतना रखते हुए किसी हित का श्रनुसरण करते हैं भौर 
वे उन अन्य लोगों के बारे मे भी ज्ञान रखते है जो उसी श्रथवा उस-जैसे 
ही हित का अनुसरण करते हैं। इस तरह वे सब एक समुदाय मे बेंघ जाते 
हैं। जो चिन्तनशील प्राणी हैं वे ही अपना तथा दूसरो का आदर कर सकते हैं । 
मधुमक्खियाँ अ्रथवा ऊदबिलाव अपनी मनोवृत्तियो के कारण सामान्य हित की 
ओर प्रेरित होते हैं, परन्तु वे सोच-समझकर ऐसा नही करते, श्र्थात्‌ उन्हे 
उसका ज्ञान नही होता, वे उनमे चयन नहीं कर सकते, वे केवल उसके प्रति 
अनुशेरित होने के और कुछ नही कर सकते । कुछ अ्रशो मे कभी-कभी, सभवतः 
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बहुधां मनुष्यो के साथ भी ऐसा ही होता है, परन्तु उनकी मनोवृत्तियाँ जन्तुओं 
की भाँति उतनी सरल और निरन्तर नही होती । उत-जैसी अन्धी भावनाएँ तो 
एक मनुष्य मे एकता की अपेक्षा एकता को समाप्त करने का ही कारण हो सकती 
हैं | कुछ भी हो, उनमे मानब-जाति जैसी एकता उत्पन्न नहीं हो सकती, 
जो मानव-जीवन के लिए श्रति लाभदायक और महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुई है। 
सामान्यतः एक सुव्यवस्थित समाज उसे ही कहा जा सकता है जिसमें अनुकरण 
के लिए की जाने वाली बातो का स्पष्ट ज्ञान होता है । कुछ अंशों में सब लोगों 
के लाभ के लिए यह भावना जितनी अधिक विकसित होगी, उतनी ही इकाई 
के रूप मे एकता मे वृद्धि होगी । 
यह स्पष्ट है कि इस प्रकार की एकता ऐसी वस्तुओं की एकता है जो 
अनेक बातों मे विभिन्‍न होती हैं। इस एकता को निर्माण कुछ ऐसे 
लोग नहीं कर सकते, जिनके हित और इससे 
€, सामाजिक भिन्‍नताएँ भ्रधिक जिनकी यथार्थ हित के प्रति अभ्रवधारणा 
५, बिलकुल एक-जैसी नहीं होती। परन्तु उस एकता 
का निर्माण प्रायः कुछ भिन्‍न-भिन्‍न समूहों द्वारा होता है । उन समूहों 
मे भी पृथकू-पृथक्‌ “निर्णय किये जाते हैं भ्ौर उन सबका पृथक्‌-पृथक्‌ उद्देश्य 
होता है, यद्यपि यह सत्य हो सकता है कि ये सभी लक्ष्य एक महान्‌ 
समन्वयात्मक उहं बय मे सम्मिलित कर लिये गए हों । यदि ऐसा समाज एक 
भगीय कहलाता है, तो यह स्मरण रखना चाहिए कि वह अ्ंगीयो का एक 
अगी है और उसमे भी प्रत्येक छोटे श्रगीयो मे रहने वाला अ्ंगी भी अपने- 
प्रापमे अनेक अ्रन्य शरीरधारियों को रखता है। अ्रतः अगीय एकता की 
साधारण विचारधारा का पूर्णतः वर्णन नहीं किया जा सकता। यह एक 
आध्यात्मिक पूराुत्व है जिसमे उससे कम पूर्णृत्व वाले होते हैं श्लौर उनमे भी कुछ 
आध्यात्मिक कहलाए जा सकते है और श्रन्य श्राशिक रूप से तथा दूसरे प्रधान 
रूप से यान्त्रिक कहला सकते है, परन्तु इस प्रकार वे सभी एक सुव्यवस्थित 
समाज भे सामान्य हित॑ के लिए कुछ अंझों में परस्पर सहकार मे समर्थ 
होते हैं ।' 
श्रब हमे निश्चित रूप से यह देखने का प्रयास करना चाहिए कि ऐसे कौन- 
से सबसे श्रधिक सचेतन भाग होते हैं जिनमे यह समाज भिन्‍न रूपों को धारण 
करता है और फिर उनके पृथक्‌ पृथक कार्य क्‍या हो सकते हैं। 
१. सामाजिक एकता के दाशनिक विश्लेषण पर कुछ रोचक बातें डा० मेकट्यार्ट की 
पुस्तक 'स्टडीज इन होगेलियन कास्मोलाजी' अ० ७ में प्राप्त की जा सकती हैं । 
मेकेन्जी महोदय ( इस पुस्तक के मूल लेखक ) के विचारों को उनकी एक अन्य 


उस्तक एलीमेंद्ल ऑफ़ कन्स्ट्रक्टिव फिलासफी! खण्ड २, शभ्र० ७-११ में अधिक 
पूर्ण रूप प्राप्त किया जा सकता है । 


तृतीय अध्याय 
साहचय-प्रणालियाँ 


हम यह देख छुके हैं कि एक समुदाय के ढाँचे मे प्राकृतिक भौर परम्परागत 
पहलुओं का भाग कितना होता है। व्यापक श्रर्थों मे सम्पूर्ण मानव-जाति इसी' 
प्रकार के एक समुदाय को बनाती है। फिर यही माचव- 

१. समाज और जाति श्रघिकाश मे, स्थानीय पार्थक्य, भाषाओ्रो की 
अनेक समाज अ्नेकता, धर्में, शिक्षा भौर जीवन-प्रणालियों की 
विभिन्‍नता के कारण एक-दूसरे से पृथक्‌ होती हुई 

अनेक भागों मे वेट जाती है । इस पार्थंक्य का कारण अनेक कुछ ऐसी अन्य 
परिस्थितियाँ भी होती हैं जो कुछ झशो मे एक-जैसे विचारों का अ्रवरोध करती 
हैं, फिर भी पारस्परिक मानवीय समागम के लिए मौलिक रूप से भ्रावश्यक होती 
हैं ।* वे लोग भी, जो धनिष्ठतापूर्वेक एक-दूसरे के साथ रहते भ्रौर पश्रनेक हृढ 
बन्धन रखते हैं, उनका भी बहुधा सीधा पारस्परिक समागम बहुत कम होता है । 
उनके वे इस तरह के सम्बन्ध जितनी एकता पैदा करते हैं उतनी भिन्‍नता भी 
पैदा करते हैं। यहां तक कि पिता और पुत्र, भाई भ्ौर बहनें, पति और पत्नियाँ 
प्राय. कुछ अग्यो मे प्रतिकर्षी-तत्त्व के रूप में दिखाई देते हैं। कुछ ऐसे लोग भी 
होते हैं जो दूसरो के साथ कोई घनिष्ठ सम्बन्ध नही रखते, यद्यपि जिस परिधि 
से वे सम्बन्धित होते हैं, वह बहुत सीमित होती है। कुछ लोग लगभग अपने 
परिवार तक, कुछ अपने व्यापार तक, और कुछ अपने देवालय तक ही सीमित 
होते हैं। कुछ लोग मुख्य रूप से भपनी पुस्तकों के ससार मे भौर कुछ कला- 
जगत्‌ मे, कुछ लोग मुस्य रूप से राजनीति के ससार मे, और अन्य विशेष रूप 
से सेल तथा मनोरजन की दुनिया मे विचरण करते हैं। इस तरह मानव-समाज 


१, माइचय-निर्माण में “एक जेसे--अ्रकार शोने? का क्‍या महत्त्व है, इसके लिए 
प्रो० गिडिझ् महोदय की पुस्तक 'प्रिन्सीपलहस श्रोव सोशियोलाजी” पृ० सं० १०४-८ 
उल्लेखनीय है। मैं सोचता हूँ. कि एक-जेंसे विचार के स्थान पर एक-जेसे प्रकार 
रखकर वह उसको अ्रनुचित महत्त्व देते हैं । 

» इसके उदाहरण के लिए टर्जनिक की पुस्तक 'फादर एंड सन्स', स्ट्राश्ण्डवर्ग की 
पुस्तक 'सन ऑफ ए सर्वेट! तथा ३० ग्रोस की पुस्तक कादर पंड|सन” उल्लेखनीय 
खममी जा सकती हैं। 2 


शक 


साहचर्य-प्रणालियाँ 


छोटे-बड़े अ्रनेक समाजों मे बिखरा हुआ है । उनमें से प्रत्येक का अपना:सर्गठन 
है, फिर भी उनमें से कुछेक समाज तो दूसरों की श्रपेक्षा परस्पर:बहुत कम 
धनिष्ठ सम्बन्ध रखते. हैं। परिवार और राष्ट्र साहचयं के ऐसे दो रूप हैं, जो 
धनिष्ठ बन्धनों के कारण परस्पर आबद्ध है। इन बन्धनों हारा जीवन के सभी 
प्रमुख पहलू प्रभावित होते है । परन्तु ये बन्ध्न भी, साहचर्य के श्रत्य रूपों की 
तरह, अ्रपनी घनिष्ठता भ्रौर स्थायित्व में बहुत भ्रंशों में भिन्‍नता लिये होते हैं । 
वे बहुत-कुछ अश्ञों मे, विभिन्‍न संस्थाओ---जैसे विवाह श्र सरकार आदि--के 
समर्थन पर श्राधारित होते हैं। परिवार और राष्ट्र दो ऐसे आ्राधारभूत रूप हैं, 
जिनसे प्रभावित हुए बिना कोई भी नहीं बचता । इनके अतिरिक्त शिक्षा, . 
उद्योग, वारिज्य, क्रीडा, विज्ञान, कला, साहित्य, नेतिकता और धर्म, मैत्री 
समागम, आपसी सहयोग या प्रतिहन्द्रिता के कारण अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धों की 
स्थापना तथा श्रन्य त्रिभिन्‍्त उह इ्यो को लेकर उत्पन्त भ्रनेक भ्रन्य संघो को भी 
गिना जा सकता है । इस पर विचार करते समय, मानव-जीवन के आधारभूत 
पहलुओं का विवरण, जिसे हम पहले प्रस्तुत कर चुके हैं, को भी ध्यान में रखना 








चाहिए ॥प्राथमिक रूप से साहचर्य का आधार-लोगों की वर्धी आवश्यक« 
ताझ्रों कह नसे' सम्बन्धित उद्योग और वारिज्य के रूप में; श्रथवा पाशविक , 
आवेगों के सन्‍्दीहिं) नि खेल के रूप मे; भ्रथवा कुछ मानवीय उद्द धयीं को 
लेकर विज्ञान, कब्या, और घंरश्के रूप मे; अथवा हमारी जटिल प्रकृति के कारण 
परिवार और राज्य वे 

कुछ प्रमुख सधों के ६ 


हम टीतउक ५५ अधिक स्पष्ट करने के लिए 
50602 हम त करना लाभदायक सिद्ध 
किक के प्रकाश डालना श्रधिक 


हो सकता है, लेकिन उससे पहले 
उपयुक्त होगा । 
यह परिभाषा व्यापक अथवा सीमित भश्र्थ में प्रयुक्त हो सकती है। व्यापक 

अर्थ मे साहचये की कोई भी एक प्रणाली सस्था कहला सकती है । परिवार 
राज्य, भाषा, शिक्षा शर धर्म झ्ादि सभी को संस्था 
२. सामाजिक संस्थाएँ कहा जा सकता है, क्योकि ये ऐसे संगठन हैं जिनका 
निर्माण मनुष्य की इच्छा अथवा चयन पर होता 

है। परन्तु जब वे ऐच्छिक निर्माण की श्रपेक्षा प्राकृतिक वृद्धि के रूप मे सामने 
आते है, तो उन्हें 'संस्था' शब्द द्वारा प्रभिव्यक्त करना उचित नहीं हीता। 
सीमित भ्रथं में उन्हें एक ऐसा उपकरण कहा जा सकता है जिनके द्वारा' 
साहचर्य॑-प्रशालियाँ निमित और रक्षित की जाती हैं और विशेष कतेंग्यों 
की पूति की जाती है । इस अर्थ मे यह कहा जा सकता है कि विवाह या 
१२. श्स हे प्रो० मैकआश्वर की पुस्तक 'कम्युनिटी' खण्ड २, श्रध्याय ४ में ज़ोर डाला 

गया हैं । 


ड६ समाज-दर्शत की रूपरेखा 


विवाह का विशेष ढग, एक सस्था है परन्तु प्ररिवार एक सस्था नही है, लोकसभा 
एक सस्था है, परन्तु स्वय राज्य एक सस्था नही है | इसी तरह भाषा को सस्था 
नहीं कहा जा सकता, परन्तु मुद्रण-सस्थान एक सस्‍यथा है, शिक्षा एक 
सस्था नहीं है, परन्तु तकनीकी विद्यालय एक सस्था है; धर्म सस्था नहीं 
है, परन्तु देवालय सस्था है भौर इसी तरह भागे भी समझा जा सकता 
है । यह सम्मव नहीं है कि व्यापक और सोमित श्रर्थों के बीच कोई स्पष्ट 
भेद उपस्थित किया जा सके । इसके सही प्रयोग का प्रइन भी अधिकाश रूप 
से मौखिक ही होता है। यदि वह केवल मौखिक नही होगा, तो वह एक ऐसा 
प्रशन होगा जिसमे चंयन का एक निश्चित रूप रहेगा तथा उसमे वह चयन 
थोडे-बहुत स्थायी रूप मे श्रभिव्यक्त भी होगा । साराश मे, विशेष साहचर्य-पद्धति, 
निद्चितता तथा स्थायित्व देने वाली विशेष सस्थाओ्रो तथा उन सस्थाश्रों के 
समर्थन एवं जिनके द्वारा वे काम करती हैं, उन साधनों मे भेद दिखाया जाना 
उचित होगा । परन्तु जब एक साहचर्य-प्रणाली भ्रौर उसके साधनों के मध्य 
स्पष्ट भेद प्रदर्शित किया जा रहा हो, उस समय ऐसी संस्थाएँ, जो कुछ 
अंशो में इन दोनों के बीच का रूप होती हैं, इन दोनों के श्रनुकूल होनी 
चाहिएँ । स्कूल एक संस्था है, परन्तु उसे साहचर्य की एक विशेष प्रणाली 
के उदाहरण के रूप में भी रखा जा सकता है। लोकसभा एक संस्था है, 
परन्तु इसे शासकीय संस्था के एक साधन के रूप मे भी प्रस्तुत किया जा 
सकता है । भाषा एक साधन है, परन्तु यह एक ऐसा उपकरण भ्रथवा साधन 
है जो श्रचेतन प्रक्रिया द्वारा सवृद्ध होता रहता है भौर मानव-साहचर्य की सभी 
प्रणानियों के साथ इसका घनिष्ठ सम्बन्ध है। श्रत. उसे एक सस्था भी कहा 
जा सकता है श्रथवा साहचर्य की श्राघारभूत प्रणालियों में से भी एक कहा जा 
सकता है। कुछ भी हो, सभी मानवीय समागमों मे इसका स्थान क्या है, यह 
देखने के लिए भाषा का विशेष कार्य प्रदर्शित करते हुए प्रमुख “'साहचर्य' 
प्रणालियों का एक विवरण प्रस्तुत करना ठीक रहेगा । 
भाषा का अर्थ विशेषत. कानों के लिए प्रयुक्त बोलने का एक ढंग है। 
भाषा के भ्रघिकतर रूप झ्ाख भर कान दोनो के: लिए श्रयुकत होते हैं भोर कुछ 
ऐसे रूप भी हैं, जैसे चित्रलिपि अथवा भूक-बधिर लोगों- 
हे. भावा का स्थान की भाषा केवल आँखों के लिए ही प्रयुक्त होती है। भन्धे 
लोग प्राय: कुछ सीमा तक स्पर्श-शव्ति का सहारा लेते 
हैं। साधारणतया लेखन और मुद्रण निस्सन्देह प्राथमिक रूप मे, हमारी आँखों के 
लिए ही भ्रयुक्त होते हैं, परन्तु उससे सुनने के शब्दों का भाव भी निकलता है ।* 
१ अंग्रेज़ी माषा की यह तो सर्वमान्य कमजोरी है कि कमी-कभी तो एक व्यवित अपने 
दिचारों को एक्रदम सीधे रूप में दूसरे व्यवित के प्रति व्यक्त नहीं कर पाता । 


साहचर्य-प्रणालियाँ मु ०७ 


व्यापक श्र्थों में, भाषा में उन सभी प्रकार की प्रणालियों को ग्रहण किया जा 
सकता है जिनके द्वारा एक या अधिक मनुष्य अ्रन्य लोगो को भ्रपनी निश्चित 
वात पहुँचाते हैं। यहाँ हम उन अ्रस्पष्ट भावों को नही लेगे, जो पशुओं अथवा 
निर्जीव वस्तुओं के साथ अथवा (जैसा कुछ लोग विश्वास करते है) प्रेतात्माश्ं 
के साथ प्रग्नुक्त किये जाते हैं। यहाँ हमारा सम्बन्ध केवल मानव-जीवन से ही 
है। अपना भाव जिन तरीको से व्यक्त किया जा सकता है उनमे हम अभि- 
व्यञ्जनात्मक संकेतों, विस्मयादिबोधको, गणित-सम्बन्धी प्र तीको, सगीत-स्वरो 
भ्ौर उनके सयोजनों, चित्रों-पताकाओ, समारोहों जुलूसों, भेंटों और यहाँ तक कि 
कभी-कभी खाने-पीने के ढंग भी ले सकते है । श्रन्तिम उदाहरण के रूप मे और 
इसी तरह के अ्रन्य उदाहरणो के लिए हम विचार-संवहन-साधघनो की ओर सकेत 
करते है श्रौर उन गीतो की ओर भी जैसे “मेरा पान केवल अपनी शअ्ाँखों से कीजिए 
अथवा उमर खैयास की कविताओं की ओर भी हमारा सकेत जा सकता है। 
भ्रब यह स्पप्ट है कि व्यापक एवं सीमित दोनों श्रर्थों मे भाषा के बिना 
किसी भी तरह मानवीय साहचर्य की कल्पना नहीं की जा सकती । मानव- 
चेतना के विकास में भाषा ने जो हाथ बेंटाया है, उसका मुल्यांकन मनोव॑ज्ञानिकों 
पर आधारित है।" भाषा किस श्रर्थ को लेकर चल रही है उसका श्रर्थ निका- 
लना त्क-शास्त्रियो पर आधारित है ।* यहाँ ध्यान देने की महत्त्वपूर्ण वात यह 
है कि सामान्यतः मानव-जीवन पर भाषा का सूक्ष्म प्रभाव कसे पड़ता है, और 
विशेष रूप से यह देखना है कि यह किस प्रकार से विभाजन तथा एकता के 
उपकररा के रूप में काम करती है । बाबेल की मीनार की कहानी बाद की बात 
का एक स्पष्ट उदाहरण है। .यह स्वीकार किया जा सकता है कि भानव के 
नभ को छू लेने के प्रयास अ्रथवा दूसरे शब्दों मे श्रपने सामाजिक आदर्शों को 
पालने के प्रयत्न श्रन्य कारणो की श्रपेक्षा भाषाओं की भिन्‍नता के कारण 
झ्रधिक अवरुद्ध होते रहे है। उनमे केवल विभिन्‍न राष्ट्रों के शब्दों के मध्य में 
उपस्थित विभिन्‍नता ही' नहीं दिखाई देती, बल्कि उनके वाक्यों की रचना, 
उनकी अभिव्यक्ति और उनके प्रतीकात्मक छब्दो के प्रयोग मे भी, और इसके 
साथ ही राष्ट्र के भ्रन्दर की बोलियों की छोटी-छोटी भिन्‍नता भी प्रदर्शित होती 
है! इससे भी अधिक साधारण भिन्‍नता उच्चारणों, विशेष-मुहावरो, संकेतो 
शोर भ्रभिव्यक्तित की अन्य प्रणालियो के प्रयोग मे देखी जा सकती है। इनसे 
समुदाय के विभिन्‍न वर्गों के पृथक्‌ रूप का हम पता लगा सकते हैं। इंग्लैंड में 
“पस्!(एच) श्रक्षरका प्रयोग एक स्पष्ट उदाहरण है। वहाँ हास्य-श्रन्योक्तियो के 
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साथ और सामाजिक महत्त्व पर अधिक वल देने वाले श्रन्य उदाहरण वर्नाडे 
शा की रचना 'पिगमेलियम' मे देखे जा सकते हैं और निस्सन्देह पाठकों को ऐसे 
उदाहरण श्र भी बहुत मिल जाएँगे। सभी बोलियो मे कुछ ऐसे अ्रभि- 
व्यञ्जनात्मक शब्द और मुहावरे होते हैं जो उन्हें जानने वालो के लिए महत्त्वपूर्ण श्र्थ 
रखते हैं और इस प्रकार एक पृथक्‌ वृत्त की रचना करते हैं । श्रौर यही बात 
गेंवारू भाषाशों पर भी लागू होतो है। भ्रधिक सामान्य पक्ष में सामान्य भाषा के 
महत्त्व-प्रतिपादन के रूप मे हम कह सकते हैं कि यूरोप भे लेटिन का जैसा 
अयोग होता रहा है भर अब भी वह कार्य अग्रेजी और फ्रड्च भाषाओं 
द्वारा होता है तथा वे भ्रन्तरराष्ट्रीय विचार-सवहन के लिए सामान्य साधन 
का रूप भी धारण कर छुकी हैं, वे हमारी भावी शकाओ का समाघान भ्रस्तुत 
कर सकती हैं। जिन लोगो की भावाभिव्यजंक प्रणालियाँ भिन्‍न होती हैं श्रथवा 
'जिनकी विशेष अभिव्यक्ति मे भाव भिन्‍न होते हैं, वे लोग श्रनिवायं रूप से 
अपने विचारों भौर भावो की प्रणालियों मे भी भिन्‍न होते हैं। उनके विचार 
एक-जैसे नही होते और इस प्रकार के समुदाय के बिना, घामिक-सामाजिक 
समागम और किसी प्रकार के सर्वहित की महत्त्वपूर्ण उपलब्धि नहीं हो सकती 
है।* इस तरह भापा को विशाल रूप में देखने से हम इस निश्चय पर पहुंचते 
हैं कि भाषा सभी सामाजिक सस्थाओ की श्राधारभूमि है, जहाँ तक कि यह 
अपने-आपको सस्था कहलाने का अधिकार रखती है । 
भ्रव हम ऐसी सस्थाओ की ओर ध्यान देंगे जिनका प्राथमिक उद्देश्य एकता 
के किसी विशेष प्रकार को स्थिर रखने की बजाय सामाजिक एकता का 
निर्माण करना है । उन्हें विस्तृत रूप मे हम शिक्षणा- 
3. निर्मशात्मक संस्थाएँ त्मक कह सकते हैं यद्यपि कुछ रूपो मे वे शैक्षरिक 
लक्ष्यों की पूर्ति निश्चित रूप से नही करती हैं। उदा- 
हरणस्वरूप उद्दे श्य के श्रनुसार परिवार को हम प्रधानतः शिक्षणात्मक कह 
सकते हैं, यद्यपि परिवार भनन्‍्य लक्ष्यो की पूर्ति भी' करता है, जो इस विशेषता 
के अ्रन्त्गंत नही आते । निक्चय ही इसका श्रस्तित्व छोटे बच्चो के पालन-पीपर 
के रूप मे और विशाल सामुदायिक जीवन मे अवेश की तैयारी के रूप मे होता 
है। स्कूल और कॉलेज स्पष्टत इस लक्ष्य की पृति के लिए स्थापित किये जाते 
है भ्रोर उन्हे ही स्पष्ट रूप मे ऐसी सस्थाएँ कहना भ्रधिक ठोक है ! भ्रभी थीडा 
आगे चलकर हम उनके महत्त्व का कुछ विस्तृत विवेचन करेगे, पर उनके बारे 
में इसी समय कुछ कहना आवश्यक नही। 


३. यही बहुत-कुछ भंशों में अन्तर्राष्ट्रीय कानून भौर नेतिकता की मान्यता को कठिन 
बनाये हुए हैं। भागे के तृतीय खण्ड के प्रथम अध्याय को मी देखिए । 
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ये कुछ ऐसी संस्थाएँ होती हैं, जी मानव जीवन का निर्माण तो नही करती 
हैं, परन्तु उनके रक्षण में सहायक अवश्य होती हैं। ये प्राथमिक रूप से 
हमारी वर्धी आवश्यकताओं की पूत्ति करती हैं। 
५. झ्राथिक संस्थाएँ मनुष्य को स्पष्टतः भोजन, पानी, हवा, धूप, नींद, 
व्यायाम, गरमी भ्ौर विश्वाम की झ्रावश्यकता होती 
है । लोगों की श्रावश्यकताएँ विभिन्‍न स्थान और परिस्थितियों के कारण पृथक्‌- 
पृथक्‌ होती है, भले ही वस्तुओं की झआवश्यकताएँ कुछ अंगो में शारीरिक-गठन 
भौर जीवन में श्रादतों की भिन्‍नता के कारण भी पृथक्‌-पृथक्‌ होतीं हैं। इन 
झ्रावरयकताओं की पूत्ति के साधन और सुविधाएँ उद्योग श्रौर वारिज्य के 
विभिन्‍न रूपों मे मिलती हैं। फिर उद्योग भौर वारिज्य हमारी श्रन्य श्रावरयकताश्रों 
की पूर्ति भी करते हैं, उदाहरण के लिए उच्छें हम पुस्तकों, चित्रों, युद्ध -सामग्री, 
खेल का सामान, यात्रा सुविधाएँ, वाद्य यन्त्रों आदि की पूत्ति के रूप में भी समझ 
, सकते हैं। इन पदार्थों की माँग श्रौर संभरण की शर्तें, श्रन्य पदार्थों से इतनी भिन्‍न 
होती हैं कि हम इन्हे श्राथिक पदार्थों के रूप मे मानने को भी तैयार नही होते । 
प्रव हम इन श्राथिक सस्थाओं को प्राथमिक रूप से श्रपनी वर्धी आवश्यक- 
ताश्रों की पूत्ति करने वाली ही समभेंगे । उद्योग और वारिज्य से सम्बन्धित 
अधिकतर संस्थाएँ मुख्यतः इन्ही बातों से सम्बन्धित होती है । जैसे, भूमि 
अधिकरण , कारखानें, बाजार, सहकारी-संस्थाएँ, मजदुर-संघ, बन्दरगाह, पोत- 
निर्माणा-स्थल श्रादि । यद्यपि कुछ समस्याएं, जो पूर्ण रूपसे श्राथिक नही होती, 
ऐसी सस्थाओं के भूल कार्यों से लगभग मिली-जुली होती हैं । 
मैं यहाँ इस शब्द का प्रयोग इससे उपयुक्त शब्द के न मिलने के कारण ही कर 
रहा हूँ, और इसलिए भी कर रहा हूँ कि यह शब्द उन सस्थाओ्ों की विशेषता 
बतलाता है जो मूलतः पाशविक वृत्तियों की तृप्ति से 
६, बर्बर ससयाएँ सम्बन्धित होती है।इसे अपमानसूचक श्रर्थ में नहीं 
लिया जाना चाहिए, पर इसके प्रयोग मे मुझे ग्रे महोदय 
के एक संस्मरण की थाद आती है । उन्होने एटन कालेज के एक भाषण में 
कहा था, “'हमारे छोटे वर्बर (बच्चे) खेल मे लगे है।”” मैथ्यू आनेलड ने भी इस 
शब्द का प्रयोग किया है? कि इंगलैण्ड का उच्चवर्ग बर्बर लोगो हारा निमित 
है। यहाँ बहुत-सी ऐसी संस्थाओं की ओर संकेत करना कठिन है जो केवल 
हमारी पाशविक वृत्तियों की पूत्ति करती हैं। यदि हम गति को पशु-जीवन की 


१, “कल्चर एण्ड अनाकीं!, ॥. यहाँ मेरे कहने का तात्पये क्‍या है. इसके लिए अन्य 
उदाहरण के रूप में बाल स्वयंसेवक आन्दोलन को प्ररतुत कियांजा सकता है जो 
विंशाल रूप से बवर संस्था की विशेषता को लिए हुए है। प्रो० बेवलेन की पुस्तक 
दयोरी आफ दि लेक्षर क्लास” में विशेषतः ए० स॑० ३७५-६ को भी देखिए । 
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महत्त्वपूर्ण भ्रावर्यकताओं मे से लेते हैं तथा प्रेम और संघर्ष को मूलवृत्तियों 
मे, तब यह देखना कठिन नही रहेगा कि अनेक साहचये-प्रशालियाँ प्राथ- 
मिक रूप से उन्ही की पूर्ति के लिए बनी हैं । जब हम लघु बबंरो ( बच्चो ) 
को खेलते हुए देखते हैं, तो उन्हें पशुओ के छोटे बच्चो की तरह ही व्यवहार 
करते हुए पाते हैं। इसके अतिरिक्त कभी-कभी वे भ्पनी क्रीडाश्रो को नियमो: 
ओर उपकरणों द्वारा सस्थाश्रों का रूप भी दे देते हैं। कभी-कभी वे श्रवश्य 
ही एक शैक्षरिक कार्य की पूर्ति करते हैं। परन्तु उनकी प्राथमिक भ्रावदयकता, 
जिनकी श्रभिव्यक्ति उसमे मिलती है, शिक्षा नही है और यदि शैक्षरिक लक्ष्य 
को जानबूक कर उसमे आबद्ध कर भी दिया जाता है, तो उनका उत्साह भ्रौर 
भहत्त्व दोनो ही मारे जाते हैं। उन्हे केवल व्यायाम की तरह ही नही माना जा 
सकता, भले ही खेलो मे यह ध्येय भी छिपा रहता है | ऐसा मालूम होता है कि 
बच्चो मे प्रेम श्रौर सघर्ष के जान्त्विक आवेग अधिक हैं। जब वे लोकनृत्य 
भ्रादि करते हैं तो यह आवेग और भी स्पष्ट हो उठते है । प्रायः सभी खेलो मे 
प्रतियोगिता होती है, उनमे भिन्‍नतापूर्ण सहयोग भौर प्रतिद्वन्द्विता दोनो ही बातें 
होती हैं। कला के प्रारम्भिक रूपो मे प्रेम भर सघर्ष की स्मृतियाँ छिपी रहती है 
झौर स्वाभाविक श्रावेगो को प्रोत्साहन देती हैं। श्रधिकतर वे बहुत ज्यादा स्थायी 
दिखाई देती हैं। श्रधिक विकसित कलाओो मे तो यह आवेग शुद्ध कलात्मक 
माँग की श्रपेक्षा बहुत श्रधिक होता है। 

प्रेम और सघवष॑ के श्रन्य प्रकारो, जिनमे साहचय्यं-प्रणालियो को प्रोत्साहन 
मिलता है, खोजना मुश्किल नही । परिवार की जडें निदचय ही प्रेम मे छिपी 
हैं। परिवार कुछ ऐसी सस्थाओ को भी जन्म देता है जो पारिवारिक जीवन के 
विरुद्ध होती हैं। उससे एक ऐसा प्रसन्‍न समुदाय बनता है, जिसका प्रधान उद्देश्य 
आवश्यकताओं की पूति और वौद्धिक श्रथवा कलात्मक लक्ष्यों को प्रोत्साहन देना 
नही है, फिर भी वे प्रायः मूल-आावेगो के साथ मिल जाते है, भोर उनका 
अपने प्रियन्साथी की तरह उपभोग भी कर सकते हैं। इसके साथ उनमे सघर्ष 
का तत्व भी रहता है, जैसे---भ्रवसर और चातुर्य के खेलो मे तुरत-प्रज्ञा का 
संघर्ष होता है। इसी प्रकार दूसरे प्रतियोगितात्मक खेलो मे भी और कभी-कभी 
वास्तविक युद्ध और लडाइयो मे भी प्रकट होता है। पर प्रतियोगितात्मक 
क्रीडाओं मे युद्धावेग का कितना भाग होता है, यह निरंय करना कठिन है । 
मुक्केवाजी श्रादि मे तथा शारीरिक व्यायाम की पूर्ति के साधनों को वुद्धिमत्ता- 
पूर्वक समायोजित करने मे भी यही संघर्ष दिखाई देता है । कभी-कभी इस प्रकार 
की क्रियाओं का उद्द श्य शैक्षणिक भी होता है | परन्तु इसमे सदेह नही है कि 
युयुत्सावेगो से हमे भ्ानन्द भी प्राप्त होता है श्रोर यह श्रानन्द हमे, प्रतियो- 
गितापूरं लैलो और यहाँ तक कि अश्रपने जीतने की बात करते समय भी प्राप्त 
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होता है, जैसा कि जॉनसन महोदय कहते है। युयुत्सावेग अपने भुण्ड के बाहर के 
सदस्य के विरुद्ध अधिक तेजी भौर मज़बूती से प्रकट होता है। युद्ध का आधार 
इसी मे है फिर इन आवद्यकताओों की तृप्ति के लिए प्रतियोगिता मे अथवा 
मानवीय प्रकृति की कुछ उच्च भ्रावर्यकताञो की तृप्ति के लिए मनुष्य तुरन्त 
भ्पने आपको विशुद्ध बर्बर “युद्ध की खुशियो' मे सम्मिलित कर लेता है। पर 
भ्राज की कुछ भ्रत्यन्त विकसित जातियो मे भी स्पष्टतः: यह भावना पूरी तरह 
से विलीन नही हुई है। सभ्य लोग इस प्रकार सोचना पसन्द करते हैं कि वे 
भ्रपने विशाल सेनिक संगठन द्वारा स्वतन्त्रता, सरकृृति और धर्म के लिए संघर्ष 
कर रहे हैं श्रयवा दूसरों की रक्षा करते है। परन्तु सभी लोगो को नीत्शे के 
इस कथन से सहानुभूति है कि “एक श्रच्छा युद्ध किसी भी ध्येय की कुर्बानी कर 
सकता है ।” 
साहचये की जिन प्रणालियों का वर्णन किया जा चुका है, यदि उन्हे कुछ 
भ्रंशों मे नियन्त्रित श्रौर सुसगठित न किया जाए तो वे स्पप्टत. समाज मे अव्य- 
वस्थित स्थिति की जनक होती हैं। मनुष्य एक विवेक- 
७. सरकार सम्बन्धी- शील प्राणी होते हुए भी एक वर्धी और जान्विक 
संस्थाएं आवेगो के कारण स्वाभाविक रूप से समन्वय श्रोर 
नियत्रण की श्रोर प्रेरित होता है । अत हम सभी 
समुदायों भे, यहाँ तक कि आदिकालीन समुदायों मे भी, सरकार के किसी-न- 
किसी रूप को पाते है---चाहे यह कबीले मे किसी को मुखिया मान लेने के रूप 
हो। भले ही उसमे चारों ओर के लोगो के साथ संघर्ष अथवा आन्तरिक श्रनुशासन 
की कठिनाइयाँ हों, इससे एक विकसित व्यवस्था की स्थापना को जन्म मिला, जिसमे 
आ्रादिकालीन रीतिरिवाज नियम के रूप मे रखे गए श्रौर इस तरह राज्य ने एक 
सस्था का रूप धारण किया और अन्य सभी सस्थाएँ राज्य की सहायक बनी । 
क्रशः अधिकारों का निश्चय हुश्रा, उनकी परिभाषाएँ दी जाने लगी और न्याय 
के सिद्धान्त को महत्त्व मिला । इस प्रकार अपने अ्रधीन करने की प्रणालियो मे 
बल प्रयोग भी निहित था और इस प्रकार की व्यवस्था में स्वभावत सेना ने 
स्थान प्राप्त कर लिया। वास्तव में वही हुआ जैसा प्लेटो ने अनुभव किया था 
कि सैनिक कार्यवाही केन्द्रीय सरकार को अवश्य मजबूत बनाती है। इस बारे 
में श्रधिक विचार आगे के भ्रध्यायो मे करेंगे । 
जैसे-जैसे जीवन के मानवीय पहलू महत्त्व प्राप्त करते गए वेसे-वैसे धर्धी 
और जान्त्विक प्रकृति को लक्ष्य की अ्रपेक्षा साधन का रूप दिया जाने 
लगा और मानव-जीवन का अन्तिम लक्ष्य क्रमशः 
८ सांस्कृतिक संस्थाएँ तकं-बुद्धि के विकास को समभा जाने लगा । इस तरह 
सब कुछ तर्क-शक्ति के ही भ्रन्तर्गत माना जाने 
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लगा। इस मान्यता ने साहचर्य की नयी प्रशालियो को जन्म दिया । संस्थाएँ 
बच्चो को केवल ज्ञान और शिक्षरा देने के लिए ही नहीं बनायी गईं, परन्तु, 
ज्ञान की सृद्धि, बुद्धि तथा चरित्र के विकास के लिए भी बनायी गई है । खेल के 
सरल आवेश को कला के विभिन्‍न रूपो की अ्रभिव्यक्ति मे बदल दिया जाता है, 
वे केवल पाशविक इच्छाओं मे ही नही, बरन सुक्ष्म और भ्रधिक चिन्तनशील 
सवेगो ओर मनोभावों की अभिव्यक्ति मे सुन्दर रूप घारण कर लेती हैं । 
इतना ही नही श्रन्त मे वे जीवन के विचारशील दृष्टिकोण भ्ौर फिर उसके 
विश्लेषण के प्रयास तक पहुँच जाती हैं। विचारन्तत्त्व नियम का श्राधार है। 
नियम की वाह्य-दबाव की शक्ति क्रमश नैतिकता के दायित्त्वों को मान्यता देती 
है । जीवन का एक पृरांत्व के रूप मे दृष्टिकोण धार्मिक मत को मान्यता देता 
है, जिनमे व्यक्तिगत ओर सामाजिक जीवन की पूर्णता अधिकाधिक बलवती मनो- 
वृत्ति का रूप धारण करती जाती है। जीवन के विकासमान पहलू सामाजिक 
जीवन की सस्थाम्रों मे एक परिवततंन लाते हैं और उच्चतर लक्ष्य को प्राप्त 
करने वाली नवीन सस्थाओ्ो को जन्म देते हैं। वैज्ञानिक सस्थाएँ बनती है, 
कलात्मक समूहो का निर्माण किया जाता है, नैतिकता की वृद्धि और धर्म की 
स्थापना के लिए देवालयो की उत्पत्ति होती है। मानव-जीवन की भूल एकता 
का गहरा भाव श्रौर लक्ष्यो के मूल्याकन जो उसमे निहित है, वे विभिन्‍न समाजों 
के विरोध को समाप्त कर देते हैं। फिर कुछ ऐसी सस्थाओ्रो को स्थापिते 
करते हैं जो श्रापती समागम मे वृद्धि करती है । 
सस्थाश्रो की इन जटिल पद्धतियों से कुछ अंशो मे सघर्ष भी उत्पन्न हो 
जाता है भ्रौर फिर उसे दूर करना सरल काम नही होता । मनुष्य, जेसा हमने 
प्रस्तुत किया है, मुश्किल से ही एक तकंनापरक प्राणी 
&£ संस्थाओं की है, परन्तु वह एक ऐसा आणी है जो तकेनापरक बन 
ग्रन्योग्य-क्तिया. रहा है। भनुष्य की प्रकृति की उच्च दक्तियाँ उसके 
निम्न रूप को सरलता से वश में करने में सफल नहीं 
हो पाती । कभी-कभी उसके इस उच्चतर और निम्नतर रूप के बीच उत्पन्न 
संघर्ष उसे ऐसे प्रयासों की ओर ले जाते हैं जो निम्ततर को एकदम से कुचल 
डालते है। कई समाजो मे यति लोग इस प्रकार की महत्त्वपूर्ण स्थिति को प्राप्त 
कर लेते हैं। दुसरे मामलो मे जीवन के अधिक निरपेक्ष और श्रधिक धामिक 
पहलुओ में भेद प्रस्तुत किया जाना चाहिए। इस तरह एक ऐसा प्रयास किया 
जाना चाहिए जिसमें सीजर की वस्तुएँ उसे और देवताओो की वस्तुएँ उन्हे ही 
प्राप्त हो जाएँ। इसे कुछ अश्ो मे अ्परिष्कृत रूप से किया जाना चाहिए । ऐसा 
कहा जाता है कि ' “व्यापार व्यापार ही है,” और यह नंतिकता से पूरी तरह पृथक्‌ 
है अ्रथवा इसी तरह अन्तराष्ट्रीय सम्बन्धो मे भी यही कहा जाता कि “जिस 
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की लाठी उसकी भैस,” भ्रर्थात्‌ शक्तिशाली ही सच्चा है। परन्तु इस तरह के प्रयास, 
जो जीवन को उसके मुख्य हित से पृथक्‌ करते हैं, शीघ्न ही पर्णंत. असन्तोष- 
जनक सिद्ध होते हैं। जीवन की एकता स्वयं इसकी भिन्नता का विरोध करती 
श्रौर हमारी प्रकृति के पहलुओं को, उनके श्राघारभूत हितों के प्रति समायोजित 
करती है। परन्तु इस में समय लगता है भौर संघर्ष और अव्यवस्था के विचार- 
शीय तत्त्व लगभग हमेशा ही समायोजन की प्रक्रिया से अभिन्‍न (मिलकर ) 
रहा करते हैं। श्रतः मानव-जीवन की समस्या के किसी सरल समाधान की 
हमें आशा नही करनी चाहिए | 
जिस प्रक्रिया से मानव-प्रकृति के विचिंध तत्वो का समायोजन होता है, और 
ऋमश: वह जिस परिणाम की ओर ले जाता है, उसे सामान्यतः सभ्यता की 
परिभाषा के रूप में व्यक्त किया जाता है। जमेन 
१०. सभ्यता का झ्र्थ. लोग कल्टर (ह्रपा/ए) शब्द का प्रयोग विशेष स्थान' 
ग्रौर काल की सभ्यता के विशेष रूप में किया करते 
थे ।* 'सभ्यता' शब्द 'नागरिक' शब्द की तरह यह सकेत करता है कि वह प्रधा- 
नतः नगरों से सम्बन्धित है, और वहीं उसकी प्रक्रिया एक तीत्र रूप मे हुई है। 
प्रायः नगरो मे मानव-जीवन के विभिन्‍न पहलुओं को एक-दूसरे से घनिष्ठता के 
बन्धनों मे बाँधा गया है। वहाँ उनके समायोजन की शभ्रावश्यकता का अ्रनुभव 
किया गया । यह बात स्वतन्त्र यूनानी नयर-राज्य अपने श्रेष्ठतम रूप मे प्रकट करते 
हैं। परन्तु इससे निम्नश्नेणी के रूप में वह (संगठन) आधुनिक नगरो में भी 
स्पष्ट दिखाई देता है। इस प्रक्रिया मे कुछ ऐसी जटिल कठिनाइयाँ मिली हुई 
हैं कि वे श्रनेकों आकस्मिक अशुभों को जन्म देती है । नगर का जीवन 
अस्वास्थ्ययुक्त तथा भ्राम्य जीवन से कम संगठित होता है। यहाँ वर्धी तथा 
पाशविक पक्षो को हानि पहुँचती है श्ौर उनसे नैतिक और धार्मिक जीवन 
ओर कभी-कभी कलात्मक और बौद्धिक जीवन भी प्रभावित होते है। भतः कभी- 
कभी उसके विरोध मे हृढ प्रतिक्रिया होती है और फिर जीवन की सरल और 
स्वतन्त्र प्रणाली की शोर लौट जाने के प्रयास किए जाते हैं । तुलनात्मक रूप मे 
एक गेंवार श्रादमी के जीवन को भी कभी-कभी बहुत सभ्य लोगो के लिए एक 
भादश के रूप मे प्रस्तुत किया जाता है । उदाहरण के रूप में यह प्रवृत्ति पूर्ण 
रूप से रूसो की प्रारम्भिक रचनाओं का प्रतिनिधित्व करती है। वर्तमान समय 
में एडवर्ड कारपेण्टर ने 'सभ्यता' पर एक रोचक पुस्तक 'लिविजिजेशन इद्स 


१, श्स शब्द के प्रयोग के महत्त्व पर श्रो० बने ने अपनी पुस्तक "हायर एजूकेशन 
एण्ड दि वार' अ० १ में श्रच्छी तरह से प्रकाश डाला है।सर पास वाल्डस्टीन की 
पुस्तक ' पेटियाटिज्म : नेशनल एंड इंटरनेशनल, ५१० सं० २१-८६ भी देखिए । 
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काज़ एण्ड कयोर' लिखी है। परन्तु रूसो और एडवर्ड कारपेण्टर दोनो इस 
निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि सभ्यता की बुराइयो का उपचार अधिक सभ्य बनना 
ही है। जँसे-ज॑से हम आगे बढेंगे वैसे ही इन लोगो को जिन कठिनाइयो और 
प्रशालियों का सामना करना पडा, उन्हें स्पष्टत. जान सकेंगे । 
यह रपष्ट है कि सामाजिक जीवन के विभिन्‍न पहलुओं के बारे मे, जिनका 
विवरण हम पहले प्रस्तुत कर छुके हैं, पूर्ण रूप से वर्णन करने का प्रयास 
करें तो हमे एक व्यापक अध्ययन करना पडेगा । इस 
आगे के श्रध्यायों की प्रकार की रूपरेखा में तो सबसे शभ्रधिक महत्त्वपूर्ण 
रूपरेखा तथ्यो को ही स्पर्श किया जाएगा। श्रव आगे इसे 
संगठन की उस प्रणाली से प्रारम्भ करना श्रच्छा 
रहेगा, जो सरलतम एवं प्राकृतिक हो--जैसे परिवार। परिवार हमारी मूल 
प्रवृत्तियो की आवश्यकताओं से उत्पन्न होता है, फिर भी कई तरीकों से वह 
लगभग सभी तरह की अच्छी व्यवस्था करता है श्र उच्चतम लक्ष्य की प्राप्ति 
करने मे पूरी तरह से समर्थ होता है। फिर परिवार से शिक्षा-तस्था पर सर- 
लता से पहुँचा जा सकता है। उससे फिर जीवन के श्रौद्योगिक रूपो पर भी आा 
सकते है। इसके उप रान्त राज्य के विषय मे सावधानी से विचार किया जा सकता 
है । इससे न्याय की अवधारणा की ओर वढा जा सकता है। फिर हस 
सामाजिक जीवन के विविध आ्रादर्शों तक पहुँच सकते है। श्रन्तर्राष्ट्रीय 
सम्बन्धी मे जानकारी, घमम भर सस्कृति के स्थान को इसके तीसरे भाग के लिए 
छोड़ सकते हैं। उनमे निहित एकता की प्रणालियों को मूलतः पूर्णात्व के रूप 
में मानवता के सगठन से सम्बन्धित माना जाना चाहिए, साहचर्य-प्रणालरी के 
सकुचित-सगठन से सम्बन्धित नही । 


द्वितीय खण्ड 


राष्ट्रीय-व्यवस्था 


प्रथम श्रध्याय 
परिवार 


मनुष्य के लिए परिवार प्राकृतिक है! । यह इस बात से पर्याप्त रूप से स्पष्ट 

हो जाता है कि परिवार अधिकतर विकसित जस्तुओं के लिए भी प्राकृतिक 
होता है। यह स्पष्ट है कि जन्तु-जीवन की उच्चतर 

१. परिवार का श्रेणियों मे शिशु-पालन का महत्त्व बढता जाता है, 
प्राकृतिक प्राधार क्योकि जन्म के समय वे अधिक-से-अधिक असहाय 
श्रवस्था में होते हैं श्रौर उनके उचित विकास के 

लिए अ्रधिक-से-श्रधिक देख-भाल की आवश्यकता पड़ती है । परन्तु यहाँ पर यह 
बतलाता हमारे क्षेत्र के बाहर की बात है कि किस प्रक्रिया से-- शायद प्राकंतिक 
या अन्य तरीको से--माता-पिता की मनोवृत्तियाँ इन आवश्यकताश्रों की 
पूत्ति करने के लिए अपने श्रापको समायोजित करती रहती है । पर यह समझ 
लेना हमारे लिए यहाँ काफी होगा कि सामान्यत , वे पारिवारिक एकता के 
किसी रूप के द्वारा ही पूरी की जाती हैं। लालन-पालन के लिए श्रावश्यक प्रार- 
म्भिक भार, कोयल द्वारा बच्चों के पालन के पश्रसाधारण अपवाद को छोडकर, 
सामान्यतः माता-पिता पर ही रहते है। कभी-कभी तो पालन का भार केवल 
माता पर ही रहता है शौर बहुत वार उसे अकेले ही सब कुछ करना पड़ता है। 
परन्तु सामान्यतः कुछ अंशो मे पिता पर भी यह भार रहता है । इस बात को 
हम परिवार का प्राकंतिक श्राधार कह सकते है। भ्रब इससे सम्बन्धित यह 
प्रइन उठता है कि इस प्राथमिक लक्ष्य की पूर्ति किन सर्वोत्तम तरीकों से हो । 
इस उद्द इय के लिए एक पत्नी वाले परिवार सर्वोत्तम सिद्ध होते है। परिवार 
में एक श्रकेले होने के कारण माता-पिता सामान्यत आवश्यक कार्य में पूरे दिल 
से लग जाते है और पूरा सहयोग करते है। यह स्वीकार करना पड़ता है कि 
यदि निम्नवर्ग मे परिवार के प्राकृतिक आधार को हम देखें, तो कुछ चिडियो की 
जातियो मे प्रधानतः यह दिखाई देगा कि पारिवारिक जीवन का यह रूप अपने 


१. पारिवारिक-गठन पर श्रीमती बोसाके ने अपनी पुस्तक 'फैसली' में बहुत बिस्तुत ढय 
से प्रकाश डाला है । 
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आपमे काफी पूर्णो है, परन्तु भ्र्य दृष्टिकोश से यह मानव-जीवन के अधिक 
निकट नही है । अत यह कहा जा सकता है, जैसा हम पहले भी कह छुके हैं, 
ऐसा सौचने के लिए कोई भी स्पष्ट कारण नही है कि परिवार हमारे लिए 
सबसे भ्रधिक प्राकृतिक ढग है । परन्तु वास्तव मे, कुछ चिड़ियाँ मनुष्य-जाति 
के बहुत करीब होती है--विशेषतौर से बच्चो को देख-भाल और उनके जीवन 
की तैयारी की आवदयकता के रूप मे समझा जा सकता है ।' उडना श्रधिकतर 
विडियो की प्राकृतिक उपलब्धि है जैसे मनुष्यों मे चिन्तत करना। सामान्यत. 
छोटे बच्चे इन दोनो बातो के लिए नितान्त असमर्थ होते हैं, भ्रतः साता को 
लम्बे समय तक छोटे बच्चो पर ध्यान देना पडता है तथा पिता की सहायता 
की भी श्रावदयकता पडती है। श्रत मनुष्य-जीवन की विशेषत/झो के बारे मे 
अ्रधिक विचार न करते हुए हम हृढता के साथ यह कह सकते हैं कि एक विवाह 
अथवा पत्नी वाला परिवार साहचये का प्राकृतिक रूप है । 
यह सत्य है कि परिवार का एक प्राकृतिक आवार है , पर प्रइनत किया 
जा सकता है कि वया इसका कोई परम्परागत आधार भी माना जा सकता है ? 
इसके कई उत्तर दिए जा सकते है परन्तु ज्यों-ज्यो 
२ परिवार का परम्परा- हम श्रागे बढेंगे कुछ प्रदन स्वत स्पष्ट होते जाएँगे। 
गत पहुलु उनमे से एक को अभी प्रस्तुत किया जा सकता है 
कि जो बात चिन्तन से स्पष्ट होती है चह चिन्तन न 
करने वालो के लिए स्पष्ट नही होती । वास्तविक दृष्टि न रखने वाले लोगो 
के लिए बच्चा परिवार का किसी तरह से महत्त्वपूर्ण सदस्य नही है। हो 
सकता है उन परिवारों मे बच्चा हो ही नही । अगरेज़ी 'फेमिली' शब्द, जिसका 
प्र 'परिवार' करते है, स्वय अपने जिस स्वरूप पर प्रकाश डालता है, अपने 
विचार मे हम उसे अ्रवास्तविक कह सकते हैं। रोम मे फेमूलस नाम का एक 
व्यक्ति पारिवारिक गुलाम था, (अगरेज्ञी का स्‍्लेवी दब्द उसी स्थिति का 
स्मरण करवाता है) भोर 'फेमिलिया' का श्रर्थ मूलत एक गृहस्थ से सम्बन्धित 
गुलामो के एक समूह से लिया जाता था। तत्पश्चात्‌ फंमिली (परिवार) का 
अ्रथ केवल गुलाम ही नही रहा, परन्तु उस गृहस्थ मे रहने वाले सभी नियमित 
सदस्यों के श्रर्थ मे लिया जाने लगा। इसके बाद सभी लोग कम या अधिक 


१. यह सभव दे कि निम्न वर्ग के जन्तु भी अपनी आनुवंशिक मनोशत्तियों के द्वारा 
कुछ भरश में अपना जीवन-सचालन शपने पेतुक-संरक्षण के बिना भी करते हैं, 
परन्ठ्ठ शस शदृत्ति का प्रचुर रूप से अतिरजन किया गया है। श्स विषय पर कुछ 
रोचक सामगी चेन्जामिन किड मद्दोदय की रुत्यु के उपरान्त उनकी प्रकाशित कृति 


'साइन्स ऑफ पावर, १० २७६-२८६ देखें और लायड मारगन की 'हेतिट एण्ड 
इंरस्टिग्ट', पृ० १८१-३ देखें । 


यरिवार भ््ह्‌ 


मात्रा मे उस परिवार के मुखिया की सम्पत्ति समझे जाने लगे, शौर जो 
मुखिया होता था, वह बच्चा न होकर पिता होता था । परिवार का यही रूप 
इम कुछ अ्रश्ञो मे बाइबिल के दस आदेशो मे भी देखते है--'तुम अपने पड़ोसी 
के घर की ओर लालच-भरी हृष्टि से न देखो । तुम अपने पडोसी की स्त्री, अपने 
पडोसी के सेवक, सेविकाओो, बैल, गधे औौर श्रन्य वस्तुएँ, जो उसकी है, उनकी 
ओर भी लालच-भरी दृष्ठि से नही देखोगे ।” यह महत्त्व की बात है कि यहाँ 
बच्चो का कुछ भी सकेत नहीं किया गया। क्या इस आदेश का रचयिता 
बच्चों को अपने पड़ोसी की वस्तुओं मे स्थान देते हुए लज्जा का अनुभव करता 
था ? अथवा क्या उसने यह मान लिया था कि बच्चे ऐसी वस्तुएँ ही नही 
है जिनकी ओर कोई लालच-भरी दृष्टि से देखने की चेष्टा कर सकता है ? 
यह भी ध्यान देने की बात है कि माता-पिता को सम्मान देने वाले आदेश 
की रचना की गई, परन्तु बच्चो की ओर ध्यान देने वाले किसी एक भी आदेश 
की रचना नहीं की गई । सभवत यह सोच लिया गया दीखता है कि प्रकृति 
स्वय इस बारे मे शिक्षा देगी। 

इसमे कोई सन्देह नही कि अब हम एक मनुष्य के परिवार को उसके 
गुलामों के रूप मे नहीं देखते और कुछ अश मे हमने उसे उसकी , सम्पत्ति के 
रूप मे भी सोचना छोड़ दिया है। परन्तु इस तथ्य से इन्कार नही किया जा 
सकता कि इसके बारे में सोचने का जो सामान्य ढंग है, वह अरब भी बहुत 
कुछ सोचने के पुरातन ढंग से प्रभावित है। यदि परिवार पिता की सम्पत्ति 
है तो वह अन्य सम्पत्तियो से अलग क्यो समझा जाता है ? यदि पिता श्रसेक 
बल और वच्चे रखने का अधिकारी है तो वह अनेकों पत्नियो को रखने का 
झधिकारी क्यो नही ? यदि वह अपने एक बैल को बेच सकता है श्र दूसरे को 
खरीद सकता है, तो वह अ्रपती स्त्री का भी विनिमय क्‍यों नही कर सकता ? 
और यदि हम स्त्रियों की समानता को मानते है तो फिर हम पूछ सकते हैं 
कि वे दोनों इस सम्बन्ध को एक के अथवा दोनो के सहमत होने पर समाप्त 
क्‍यों नही कर सकते ? इस दृष्टिकोण से देखने पर हम साहचर्य-प्रणाली में 
कोई भी प्राकृतिक रुकावट नही पाते । विवाह केवल एक कृत्रिम संविदा दिखाई 
देता है, वह किसी भी श्र में एक धार्मिक बन्धन नही है। प्रधानत. इसी 
रूप में परिवार को परम्परागत समझा जा सकता है, और उसका हृढ़ आधार 
प्राकृतिक नही माना जा सकता। उत्कर्ष के पश्चात्‌ हम उसका पत्तन भी 
देख सकते है । 

इस आधार पर परिवार का विश्लेषण कर लेने पर भी हम इस वात 
से इन्कार नहीं कर सकते कि उसका कुछ प्राकृतिक आधार भी है। इसका 
वर्शान हम बाद में करेंगे । इससे पहले हम उसे कुछ दूसरे ढंग से प्रस्तुत 
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करेंगे जो उसके भ्राधारभूत रूप की श्रोर श्रघिक दृढ़ता से ध्यान श्राकधित 
करेगा । 
बच्चे को परिवार के प्राकृतिक भ्राधार के रूप मे रखकर जीवन के लिए 
उसे तैयार करने को इस साहचर्य-प्रणाली का प्राथमिक कार्य समक सकते 
हैं। यदि परिवार को हम एक छोटदा-सा राज्य कहे 
३, बच्चा केन्द्र तो, वच्चा उसका बेध प्रभु है, परन्तु वह भ्रपने 
के रूप से मन्त्रियो द्वारा शासन करता है। उसकी इच्छाओ्रो 
की पूत्ति श्रनिवायंत्तः नही होती, विशेषतया जब परि- 
वार में बहुत से बच्चे होते है | परन्तु ऐसे लगता है कि परिवार का सामान्य 
कार्य मूलत बच्चे के पोषण के लिए सर्वेश्रेप्ठ श्रथवा जो प्राप्य है उसमे से 
सभव--5त्तम वस्तुएँ प्राप्त करना है। यह सब कुछ बच्चे को विश्ञाल समुदाय 
का एक नागरिक बनाने की नैयारियो के दृष्टिकोण से किया जाता है। 
परिवार के जीवन में निहित दूसरे कार्य स्वभावत इस भ्राधारभूत श्रवधारणा 
के अधीन ही समझे जाने चाहिए । यह निश्चय करना सरल नही है कि 
किस तरह भ्ौर किन शअ्रशों मे वे प्राकृतिक रूप से उसके प्रन्तगंत्त आते हैं। 
वे विभिन्‍न परिस्थितियो में भिन्‍न-भिन्‍न भी हो सकते है, फिर भी यहाँ इस 
बारे में कुछ सामान्य सकेत देना लाभदायक होगा । 
हम इस विचार का हृढता से समर्थन कर सकते हैं कि बच्चों का पालन 
करना परिवार का प्राकृतिक श्रथवा तर्क-सिद्ध श्राधार है । फिर भी हमे यह 
स्मरण रखना चाहिए कि जिसे थर्क द्वारा प्रथम स्थान मिलता है, उसे समय 
की गति मुददिकल से ही प्रथम स्थान देती है, और महत्त्व के दृष्टिकोण से 
भी वह प्रथम नही रह सकता । परिवार का श्राधार दो विरोधी लिग वाले 
व्यवितथों के विवाह के वेधन में बन्धने से स्थापित होता है । इस प्रकार के किसी 
साहचर्य का परिणाम बच्चे होना आ्रावश्यक नही और यदि ऐसा हो भी जाता 
है, तो दम्पति को बच्चों के पालन-पोषण के लिए झापसी सहयोग की आाव- 
इयकता रहती है । शभ्रतः बच्चों के पालन-पोषण की श्रपेक्षा दो उभय-लिगी 
व्यक्तियों के प्रेम को ही परिवार का मौलिक झाधार मान लिया जाए तो 
यह अप्राकृतिक नहीं होगा । वास्तव में यह एक प्राकृतिक श्राघार है। हम यही 
जन्तु-जीवन में भी देखते हैं तथा मनुप्य के जीवन मे भी ऐसा पाते है । परन्तु 
परावर्तन के वाद ऐसा लगता है कि यह सामान्यतः दूसरे झाधारो का सहायक 
है। एक ही लिंग के दो व्यविनियों में घनिष्ठ प्रेम हो सकता है, भाई या 


१ इसका भाव अपने प्रतिनिधियों दवारा शासन करने वाली “सप्रभुत्व सम्पन्न जनता? 
के अ्रय में लिया जाना चाहिए, न कि एकतन्त्र अथे में । 





परिवार ६९ 


बहनों मे भी ऐसा हो सकता है। वह एक सुखद और महत्त्वपूर्ण साहचर्य 
का रूप भी धारण कर सकता है, परन्तु उसे परिवार नही कहा जा सकता | 
बच्चों के पालन-पोषण की संभावना ही विवाह को अन्य साहचर्यों से पृथक्‌ 
करती है । वह उन्हे उच साहचयों से पृथह्‌ करती है जो व्यक्तिगत आकपंरा 
पर भराधारित होते है और यह स्पष्ट है कि विवाह का आधार भी सदा यही 
नही होता | श्रतः यद्यपि बच्चों के पालन-पोषण पर आधारित सहयोग की 
अपेक्षा दो प्रौढो के मध्य प्रेम कभी-कभी एक सुन्दर और महत्त्वपूर्ण मेल 
को जन्म दे सकता है, फिर भी वह ॒तत्त्वत. एक परिवार का आधार नही 
कहला सकता । ु 

फिर यह भी ध्यान देने की बात है कि बच्चे की वृद्धि का एक लम्बा समय 
माता पर भारी बोभा होता है; विशेषतः यह तब भर भी बढ़ जाता है जब 
परिवार बड़ा होता है और उसके साधन सीमित । यह स्वाभाविक है कि इस 
कार्य की पूर्ति मे पिता का सहयोग भी होना चाहिए । हम जन्तु-जगत के व्यव« 
हार में से श्रनेकों उदाहरण ले सकते हैं। यह सहयोग कुछ अंशो मे बच्चों 
के पालन-पोषण के लम्बे अरसे से भी अ्रधिक असे तक बहुत महत्त्ग्पूरों होता है । 
जन्तुओं में ऐसा बहुत कम मिलेगा कि जब बच्चे बडे हो जाते हो, तो वे अपने 
पालन-पोषण का कोई बदला चुकाते हों, परन्तु मानव-जीवन मे यह स्वाभा- 
विक है। कभी कभी शायद विशेषतः जापान (बच्चों के स्वर्ग के रूप में वरिित 
देश) मे बच्चों के पालन-पोषणा की अ्रपेक्षा परिवार के इस पहलू पर बहुत 
अधिक बल दिया गया है (जो कुछ अंशो मे निस्सन्‍्देह प्राकृतिक है) । जस्तुप्रों 
में भी अपने हित के प्रति कृतन्नता का भाव देखा जाता है। कम-से-कम यह 
मित्रता का प्राकृतिक आधार बनता है। बूढो को सहायता की विशेष आवद्य- 
कता होती है, श्रतः यह उचित ही है कि वे उन लोगो से सहायता प्राप्त करें 
जिनका उन्होने पालन-पोषण किया है। परन्तु यह आवश्यक भी नही कि ऐसी 
सहायता अश्रवध्य ही ली जाए। संभवतः उन्होने अपनी वृद्धावस्था के लिए काफी 
कुछ बचाकर रखा हो श्रथवा जिस समाज मे उन्होने सेवा-कार्य किया है वृद्ध 
उससे भी सहायता प्राप्त कर सकते हैं। कुछ भी हो, इस विवेचन से हम इस 
तथ्य का महत्त्व केम नही होने देंगे कि बच्चो का पालन-पोषण परिवार का 
मूल आ्रावार है । 

इस विश्नेषण से यह अनुमान कभी नही लगा लेना चाहिए कि बच्चो के 
श्रभाव में विवाह निरर्थक होता है। इस विषय पर हम फिर शीघ्र ही विचार 
फरेगे । 

परिवार के प्राकृतिक आधार पर वात करते समय बच्चों के सहो ढग से 


धर समाज-दर्शन की रूपरेखा 


उत्पन्न होने के महत्त्व को समर्भना ज़रूरी है। इन वर्षो मे इस विषय पर बंहुत 
भ्रधिक ध्यान दिया गया है ।* प्लेटो नें इस पर बहुत बल दिया है बल्कि अधिक 
दृढ़ता से और सभवत. कठोर रूप मे। निश्चय ही 
डे सौजिनिकी बच्चा प्राकृतिक रूप से बादशाह, यदि सभव हो सके 
तो प्रत्येक अश मे एक बादशाह होना चाहिए। निम्न 
वर्ग के जन्तुझों मे जीवन की परिस्थितियों का सामना करने में असमर्थ बच्चे 
पिता द्वारा ध्यान देने पर भी शीघ्र ही मर जाते हैं। इसके विपरीत, 
बुद्धिमत्तापूवंक औषधि आदि का प्रयोग और सही पालन-पोषण से मानव- 
बच्चों की जीवन-रक्षा होती है अन्यथा उनकी वृद्धि श्रसभव हो जाए। कभौ-कभी 
“ऐसा कहा जाता है कि इस तरह के संरक्षण से मानव्र-जाति का हास होता 
जाएगा श्रौर ऐसा लगता है कि कुछ श्रशो मे इसी कारण से बच्चो के विगोपन 
की प्राचीन पद्धति का प्रयोग हुझ्ना था। परन्तु यह निइचय करना सरल नहीं 
है कि जो वातें निम्न वर्ग के जन्तुशो के लिए सही हैं वे कहाँ तक मनुष्य 
जाति के उपयुक्त हैँ । कुछ मनुष्य, जिनके प्रति मानव-जाति बहुत अधिक ऋणी 
है, सम्भवत विगोपन क्रिया से वे बचपन मे ही मृत्यु के ग्रास बन जाते । कुछ 
ऐसे बच्चे भी होते हैं जिनका परिवार नही होता परन्तु उनके सरक्षण मे मानव- 
जाति को कुछ भी कप्ट नही उठाना पडता | आधुनिक सौजिनिकी का अ्रध्ययन 
करने वालो का कहना है कि अनुचित विवाहो को रोकने के लिए कुछ कार्यवाही 
करनी चाहिए | यह एक ऐसी बात है कि स्पष्टतया कुछ रोगी लोगो को छोड 
कर सरलता से कुछ भी निरंय नही दिया जा सकता, परन्तु ऐसे विवाहो के 
लिए विशेष प्रोत्साहन दिया जा सकता है जिनसे अ्रच्छे परिणामों की भ्राद्या 
हो । यह सन्देहात्मक है कि सौजिनिकी इतना विकसित हो गया हो कि इस 
दिज्ञा में वह ऐसा मार्गे-प्रद्शन कर सके परन्तु भविष्य मे वह ऐसा करने में 
समर्य हो सकेगा कि आवश्यक ज्ञान के आधार पर वाडठिछत प्रोत्साहन 
दे सके । परन्तु इस विषय मे श्रधिक लिखना हमारे विषय से बाहर की 
यात है ।* 


विवाह के सामान्य विषय को लेकर यहाँ कुछ झोर दृष्टिकोण रखेंगे । 


९ इस विषय को महत्च देने वालों में गाल्टन महोदय प्रथम थे, परन्तु अब तो यह 
विषय बहुत सामान्य रूप से भ्रध्ययन की एक महच्चपूण शाखा के रूप में मान्यता 
प्राप्त कर चुका है ! 


३. प्रो० जे> बी० देक्राफ्ट की पुस्तक 'डारवनिज्म एण्ड रेस प्राभ्रस” शायद अपेक्षाकृत 


2 है । इक्सले की पुस्तक 'प्वोल्यूशन एण्ड एथिक्स' की भूमिका भी उल्ले- 
यहे। 


परिवार श्र 


परिवार के मूल-आधार की महत्ता के कारण विवाह को एक विशेष पवित्रता 
झौर स्थायित्व प्राप्त होता है। स्वय प्रकृति द्वारा प्रदत्त शक्तियाँ इसे 
अ्रपूर्व बल देती हैं। यदि जन्तु-जगत में मानव-विवाह्‌ 
प विवाह जैसी कोई बात हो तो उसे भी सरलता से हटाया 
नहीं जा सकता । लिंगी वास्तव में एक-दूसरे के पुरक 
होते हैं और उनके मध्य प्राकृतिक आकर्षण उनके स्वाभाविक साहचये को 
कमजोर करने की भ्रपेक्षा उसे दृढ बनाता है । रोमाण्टिक लेखकों ने इस प्रवृत्ति 
के प्रति कुछ अतिशयोक्ति से काम लिया है और उसकी प्रतिक्रिया मे कुछ 
श्रन्य लेखको ने संभवत अनुचित रूप से इसकी शक्ति को कम किया है। 
इस में सन्देह नहीं कि मानव-प्रकृति श्रधिकाश जन्तुश्रों की प्रकृति की अपेक्षा 
ग्रस्थिर है। स्त्री श्ौर पुरुष दोनों के स्वभाव में तथा उनके चिन्तन और 
अनुभूति के ढग में परिवर्ततन झ्ाना संभव है । और ऐसा परिवतेन शीघ्र ही 
उनके विवाह-बन्धन को समाप्त करने की इच्छा की शोर भी प्रेरित कर सकता 
है। वास्तव मे इस सन्देह के कारण है कि मनुष्य जो जन्तु वर्ग के भ्रति 
निकट है उनमें से एक है, जिन्हे प्रकृति ने इस प्रकार स्थायी साहचर्य के उप- 
युक्त बनाया है। इस विचार के कई आधार हैं और यह वांछनीय भी है कि 
हमारी स्वाभाविक प्रवृत्तियो को धर्म, कानून श्रादि कृत्रिम बन्धनो द्वारा स्थायित्व 
की ओर प्रेरित किया जाए। अश्रभी हाल के वर्षों मे इस बात की ओर प्रेरित करने 
की प्रवृत्ति रही है । इन नियमों पर बहुत बल दिया जाता रहा है और इस बात 
की माँग की जाती रही है कि तलाक की श्रधिक सुविधाएँ दी जाएँ । यह ध्यान देने 
योग्य बात है कि कुछ देशों मे --जेसे, जापान मे इस तरह की काफी सुविधाएँ एक 
लम्बे काल से प्राप्त थी, अब वहाँ भी इन वन्धनों को मजबूत करना वांछनीय 
समझा गया है? । प्राथमिक महत्त्व की बात तो बच्चों की पर्याप्त देख-भाल 
है और वह बहुत-कुछ श्रशो मे माताओ्रों पर आधारित है । परन्तु यह कार्य तब 
कठिन होता है जब चिवाह-बन्धन मे साधारणतः शिथिलता अ्रनि लगती है। 
यह एक कठिन विषय है और यहाँ व्यापक वर्णन कठिन है । 
बच्चों के: पालन-पोषण का अर्थ मूलतः, उचित भोजन, पानी, विश्वाम, 
वायु श्रकाश तथा भय शारीरिक भश्रावश्यकताओं की पूति द्वारा जीवन भ्रौर 
स्वाथ्य की रक्षा मे है। परन्तु जान्त्विक वृत्तियो के 
६. परियार के विकास, विशेषतः गति और अभिव्यक्ति की आवश्य- 
शक्षशिक कार्य बताओं पर भी विचार किया जाना चाहिए । और यह 
भी स्वमावतः: परिवार की परिधि में ही आजाता है 


१, इस विपय पर थ्री आर० प्री० पोटर की पुस्तक, 'न्ापान : दि न्यू बल्‍्डे पावर", 
अ० ८ देखिए । 


दडं समाज-दर्शन की रूपरेखा 


कि वह बच्चे को भाषा का प्रारम्भिक प्रयोग और इच्छाशको सयम में रखना (जहाँ 
तक हो सके श्रात्म-सयम) तथा सामाजिक दिष्टाचार के मूल सिद्धान्त सिखाए। 
उन्हे कुछ अशो मे दूसरो को ही सौप देना चाहिए । उच्च वर्ग के सम्बन्ध 
में अपने आदर्श-समाज मे प्लेटो ने यह सुझाव रखा कि है कि ये सब कार्य 
जनता के श्रधिकारियो को सौपे जाने चाहिएँ । पर वह श्रौद्योगिक-बर्ग के लिए 
ऐसा सुझाव नही देता, परन्तु कुछ लोग झ्राजकल साधारण सिद्धान्त के रूप 
में इसका समर्थन करने को तैयार दिखाई पड़ते हैं । परन्तु वच्चो को दूसरो को 
सौपने की यह पद्धति प्रकृति के विरुद्ध दिखाई पड़ती है। माँ-बाप का स्वाभाविक 
स्मेह, विशेषत माताश्रो का अ्रपनी सन्‍्तति के प्रति वह स्नेह--जो निम्न वर्ग 
के जन्तुओं मे आकर्षण होता है, इस बात की सच्चाई को प्रमारित करता है 
कि दूसरा कोई भी किसी भी हांलत में उनकी झारम्मिक असहाय अवस्था में 
पालन करने में समर्थ नही हो सकता । यह भी स्वीकार करने की बात है कि 
कुछ माता-पिता में यह स्नेह तुलनात्मक रूप में कम होता है श्र कभी-कभी 
अन्य लोगो मे, जो माता-पिता नहीं होते, उनसे भी अधिक मात्रा में मिलता 
है। यह भी स्वीकार करने की बात है कि बच्चो के पालन-पोपण के लिए 
प्राकृतिक स्नेह भर सहजवृत्ति ही पर्याप्त मार्ग -दर्शक नहीं कहला सकते । वे 
लोग, जिन्होने बच्चो श्रौर उनकी श्रावश्यकताओो के वारे में विशेष श्रध्ययन 
किया है, कई कारणो से उनके साथ व्यवहार करने मे अधिक सफल हो 
सकते हैं। परन्तु यह सन्दैहास्पद है कि यह बात जीवन के आारम्भिक वर्षो के 
लिए सामान्यतया लागू हो सकती है । ऐसे प्रशनो का हल खोजते समय इस वात 
पर विचार करना ठीक रहेगा कि सामान्य परिस्थितियों मे सन्‍्तोपजनक ढग 
क्या हो सकता है। असाधारण मामलो पर उनकी स्थिति के श्रनुसार बाद 
में विचार होगा । स्पष्टत: जब माता या पिता या दोनो मर जाते है श्रथवा 
भयकर रूप से बीमार या असमर्थ होते हैं, अथवा उनके लिए घर छोडना 
जरूरी होता है, श्रथता बच्चा अपने माता-पिता से स्वभाव में एकदम भिन्‍न 
प्रकृति का होता है, तो ये परिस्थितियाँ श्रसाधारण कहलाती है और उनके 
लिए असाधारण उपचार की आवश्यकता होती है। परन्तु यह कहना सही 
होगा कि माता-पिता के ध्यान से रहित कोई भी दूसरा प्रजन्ध उत्तम वैकल्पिक 
प्रबन्ध नही कहला सकता । यहाँ तक कि जब बच्चे स्कूल जाते हैं तब भी 
परिवार शिक्षा के बहुत से महत्त्वपूर्ण पहलुप्रो के लिए प्राकृतिक केन्द्र के रूप मे 
दिखाई देता है, विशेषत स्वभाव और स्नेह के सम्बन्ध में । 
व्यापक अर्थ मे परिवार शैक्षणिक प्रभाव का एक प्राकृतिक केन्द्र भी है। 
इससे माता-पिता भर बच्चे एक साथ कई विभिन्‍न तरीको से झैक्षरिक लाभ 
उठाते है। हम दूसरो को शिक्षा देकर स्वय सीखते है। अविकसित बच्चों को 


परिवार दर्प्र 


विचार देने के प्रयास में प्रायः हमेशा समभाने वाले के घिचारों का भी परि- 
मार्जन होता है। इसके श्रतिरिक्त बच्चों के संसर्ग से एक प्रेरणा भी मिलती 
एक शिशु अन्य सभी उपहारों से महान । 
जिसे भेंट देती है घरती पतनशील मानव को 
लाता है, घह झपने साथ श्राशाएँ श्रौर विकासोन्तुख विचार । 
यहाँ तक कि जिन्हे हासोन्‍्मुख नहीं कहा जा सकता वे भी शिशु-जीवन के 
सम्पर्क से अपनी भ्रनुभूति का विस्तार करते हैं। यह उनके लिए जीवनदामिनी 
चीज होती है, यद्यपि नये जीवन की विचारधारा भी कभी-कभी निराशाओं 
से धूमिल हो जाती है, परन्तु यह उदार-शिक्षा के अश के रूप मे कभी नही 
चूकती । 
दूसरा महत्वपूर्ण शैक्षरिगक प्रभाव अन्तर-पैतृक है। विभिन्‍न लिंगों में साधा- 
रणतः स्वभाव, रुचि और विश्व के दृष्टिकोणों के सम्बन्ध मे कुछ स्पष्ट भेद होते 
है। प्रत्येक सुब्यवत्थित संगठन में इस प्रकार की भिन्‍नताएँ रहने पर भी लोग 
आपसी संसर्ग से बहुत कुछ सीखते है। और इसके साथ ही वे एक प्राकृतिक 
स्नेह और निकट साहचरये में बन्धे रहते है । इस में संदेह नहीं कि इसी कारण से 
कुछ लोगो में श्रतजान मे एक-दूसरे से एकदम भिन्‍न' होते हुए भी उनमें एकता 
का बंधन हो जाता है। सामान्य भिन्‍नता में भी प्राय यही बात देखी जाती है । 
हेलम के बारे मे टेनिसन कहता है कि वह बहुत घनवान था झौर मैं “बहुत 
गरीब ।” परिवार के इस पहलू का महत्व एक-पत्नी-प्रथा के समर्थन मे एक मज- 
बूत तक है । बहु-पत्नीत्व में स्त्री की हीन स्थिति हो जाती है भौर उसमे व्यक्ति- 
गत घनिष्ठता और बरावरी का साथ नही मिल सकता जो एक-पत्नीत्व मे संभव 
है । सभावना सदा ही वास्तविकता में परिणत नही होती, इससे यह तक अ्रसत्य 
नही हो जाता है। सारांश मे संस्थाञ्रो का मूल्यांकन उनके अधिकाधिक लाभ 
के आधार पर किया जाना चाहिए । 
परिवार के ये पहलू पूर्व-वणित सौजिनिकी सम्बन्धी समस्यात्रों को लेकर 
प्रस्तुत किये गए है | यह स्पष्ट है कि ये सम्बन्ध, जिनके विषय में हम विचार कर 
रहे हैं, सरलता से नही बनते । स्विफ्ट का कहना है कि विवाहों का असफल 
रहना प्रधानतः इस कारण से होता है कि लडकियों को एक परिधि की 
अपेक्षा एक ताना-बाना बनाना सिखाया जाता है। यह बताना हमारी सीमा 
के बाहर है कि इन खतरो से मुक्ति कँसे पाई जाएं। परन्तु यह कहा जा 
सकता है कि अन्तलिगी ससरग की समस्याओं का एक न्याय युक्त समाधान 
होना चाहिए, क्योकि उनका वच्चो की सामान्य-शिक्षा में एक महत्त्वपुरां एवं 
स्थामी स्थान होना है । इस विषय में आजकल काफी ध्यान दिया गया है । 


६६ समाज-दर्शन की रूपरेखा 


हमे यहाँ इस सम्बन्ध मे अधिक कहने की श्रावर्यकता नही ।* 
परिवार के जीवन मे, जैसा हम देख छुके हैं कि श्राथिक पहलू का भी 
बहुत बडा महत्त्व है। जैसे बच्चो का पालन विश्येपत प्रारभिक स्तरों मे माता 
पर शझ्राकर पडता है, वैसे ही उनका झाथिक पोषण 
७. परिवार के. पिता पर श्राधारित होता है। यह बात निम्न वर्ग 
झ्राथिक-कार्य के प्राणियों के बारे मे भी कुछ अ्श मे सत्य है । 
कहाँ तक यह मनुष्य-जीवन के लिए आ्रावश्यक है, 
यह विभिन्न काल और विभिन्‍न प्रदेशों के अनुसार बहुत भिन्‍लतापूर्णो 
होती है । यहाँ तक कि एक ही काल मे एक ही देश के समाज के अलग-श्रलग 
वर्गों मे भिन्‍नता श्रा जाती है। कुछ परिस्थितियों मे विवाहो का श्रायो- 
जन भ्ाथिक भ्राधारो पर होता है श्लौर यदि ऐसा नही भी होता तो भी आर्थिक 
पहलू का महत्त्व मुश्किल से ही कम हो पाता है। यह भार तभी कम हो 
सकता है जब राज्य की ओर से माता को दायभाग प्राप्त हो परन्तु इससे 
समस्या का पूरा हल नही हो पाता । 
परिवार की श्राथिक आ्ावश्यकताएँ कई बार पारिवारिक एकता में बाधक 
होती हैं, भर वे दैक्षरिएक कार्य मे भी बहुत श्रधिक बाधा उपस्थित करती हैं । 
जीवन की श्रादिम परिस्थितियों मे परिवार अपने घर मे या निकटस्थ पडोसी 
के यहाँ परिश्रम करके काम चला लेता था। परन्तु जीवन की बढ़ती हुई 
समस्याओं ने भ्राज इसे मुदिकल बना दिया है भोर यह स्थिति भ्ब इतनी सामान्य 
नही रही है । श्राज का जटिल समाज इसकी क्षतिपूत्ति यात्राश्रो की सुविधाओं 
तथा भ्रन्‍्य सुविधाश्रो द्वारा पूरी करता है। इन परिस्थितियो में भी परिवार 
आत्मनिर्भर नही कहा जा सकता । इसकी पूर्ति के लिए पिता निरन्तर परिवार 
से दूर रह सकता है, परन्तु परिवार के प्रति उसका जो कर्तव्य है, पारिवा- 
रिक जीवन को प्रभावित किये बिना उसमे थोडा भी अन्तर नहीं पड सकता । 
माता घर से बाहर काम करने जा सकती है, श्रौर साधारणत. यह एक ऐसा 
दोष है जिसका इलाज़ होना चाहिए। कई बार झाथिक ध्येय की पृत्ति के लिए 
बच्चो को भी काम करना पडता है जब कि उनकी शक्तियाँ वृद्धि भौर शिक्षा 
के लिए सुरक्षित रहनी चाहिएँ। कुछ भी द्वो, ऐसी परिस्थितियों मे परिवार 
झपने शैक्षरिएक केन्द्र के पहलू से गिर जाता है। 
झाधिक ढंग की एक और कठिनाई पर भी यहाँ ध्यान दिया जाना 


१. ओ ३० डब्हयू० पग की पुस्तक आश्ज आफ दि चाहल्ड' को यहाँ उल्लेखनयी 
पत्ताया जा सकता है । 
4. देदिए 'फैमिली' अ० ८। 


परिवार 


चाहिए | पहले हम कह छुके हैं कि 'फिमेलिया' का प्र्थ गृहस्थे-शें:८6॑म्वन्धित 
गुलाम होता था । यद्यपि उसका अब कुछ भी महत्त्व नही रहा है फिर भी 
इस पुराने ढरें के कुछ हल्के चिन्ह श्राज भी विद्यमान हैं। क्रीत-भ्रम, यदि 
उसका सावधानीपूर्वक ध्यान न रखा जाए, तो साधारणत. पुरानी घृरित 
भवृत्तियो का द्योतक है। अ्रच्छी परिस्थितियों मे अन्य किस्म की सेवाओं की 
अपेक्षा पारिवारिक सेवा-कार्य मे ये बाते कम होती है, परन्तु यह परिस्थितियों 
और विशेषतः सम्बन्धित व्यक्तियों पर अ्रधिक निर्भर है। इससे सम्बन्धित 
घनिष्ठ सम्बन्ध कुछ अ्रशो मे दोनो तरफ ही कष्टकर हीता है । कुछ लोगों का 
सुझाव है कि यह दोष साहचर्य मे आबद्ध घरो में दूर हो सकता है! और यह 
भी स्पष्ट है कि इस विधि को इस समय अधिक व्यापक पैमाने पर प्रयोग 
मे तही लाया जा सकता है। यह हो सकता है कि पहले कुछ लोग और बाद 
में क्रमश. अन्य लोग भी देखा-देखी इसे श्रपना ले | कम-से-कम यह स्पष्ट है कि 
जितना कम हम परिवार से संबंधित पुरानी भ्रवधारणा का प्रयोग करेंगे और 
जितना अ्रधिक हम परिवार को प्रेम के सिद्धान्त शर शिशु के पालन-पोषण की 
विचार-धारा पर श्राधारित करेंगे, उतनी ही उसके वास्तविक ध्येय की पूर्ति होगी। 
जो बहुत से विचार प्रस्तुत किए जा चुके है उनके द्वारा हम समझ सकते 
हैं कि परिवार की जड़े श्रधिकाश मे मानव प्रकृति मे स्थितर हैं, फिर भी कुछ 
परिस्थितियाँ ऐसी है, जो इसे कमजोर बनाती हैं भोर 
८. परिवार की कभी-कभी प्रभावहीन भी वना देती है। इन मुख्य- 
कफभज़ोरियाँ मुख्य कमजोरियों के सम्बन्ध मे यह सक्षिप्त विवरण 
प्रस्तुत करने का प्रथास किया जा रहा है। यह कहा 
जा सकता है कि उनका उनके संघर्षों से सम्बन्ध है जो परिवार और मानव- 
जीवन के अन्य महत्त्वपूर्ण श्रगों के मध्य उठ खड़े होते हैं। भ्रन्य प्रधान अंगों 
में उद्योग, वारिएज्य राजनीति, भाई-चारा तथा व्यापक रूप से प्रयुक्त होने 
वाली सस्कृति को लिया जा सकता है। उनमे से प्रत्येक का सक्षेप में वर्णन 
किया जा सकता है 
(क) औद्योगिक पहलू को परिवार की एकता के वाघक के रूप मे हम 
देख चुके है। बल्कि यह एक परिवत्तित पहलू है, भ्र्थात्‌ पारिवारिक एकता 
भी श्रौद्योगिक-विकास मे बाधक है, जिस पर हम यहाँ प्रकाश डालेंगे । परन्तु 
ये दोनों प्रभाव एक-दूसरे से सम्बद्ध हैं । यदि झौद्योगिक कारणो से पारिवारिक 
एकता में बाधा पहुँचती है तो यह भी अनिवाये है कि पारिवारिक एकता 
ओौद्योगिक विकास में बाधक होगी । यह ध्यान देने योग्य वात है कि प्लेटो, 


२. इस विषम में मिस जै०-एच० कलेपर्टन के लेखों का उल्लेख किया जा सकता है । 


द्ट्प समाज-दर्शन की रूपरेखा 


जो परिवार के सामान्य-विश्लेपश में कठोर है, इस निष्कर्ष पर पहुँचने मे 
कोई विशेष कठिनाई भ्रनुभव नही करता दीखता। वास्तव मे इससे उसका मतलब 
यह नही था कि उसके आदश-समाज में श्रौद्योगिक-वर्ग के परिवार का जीवन 
बाघायुवत होगा । उसने यह माना है कि सामान्यतया बच्चे श्रपने माता-पिता 
के काम-घन्धे का श्रनुकेरण करें। यदि बच्चा छोटी भ्रवस्था में भिन्‍न वर्ग वालो 
के सांथ मिला नही दिया जाता तो कम-से-कम वह अपने पैत्तक कार्यों से बहुत 
प्रथक न होगा । इस प्रकार वे झपने इन झऔद्योगिक कार्यो के लिए घर पर 
तेयार होंगे श्रथवा शिक्षणार्थी के रूप मे सीखेंगे | श्रादिम समुदायों और भत्य- 
घिक विकसित देशो के भ्रपेक्षाकृत श्रल्प-विकसित श्रौद्यौगिक क्षेत्रों मे भी यही 
प्रथा श्रव भी चालू है, परन्तु श्रौद्योगिक जीवन की प्रगति प्रतिदिन इसकी 
संभावना को कम करती जा रही है । यह सत्य सिद्ध होता जा है रहा कि कोई 
भी व्यवित किसी विशेष कार्य के साथ संवधित होकर जन्म नहीं लेता और 
सभी वृत्तियाँ सभी नागरिकों के लिए खुली हैं। इसे व्यवहार्य बनाने के लिए 
सामान्य श्रथवा विशेष प्रकार की उचित शिक्षा उन लोगो को भी दी जानी 
चाहिए जिनका कार्य औद्योगिक ढग का है, इससे वच्चो के जीवन पर काफी 
प्रारभिक अवस्था मे घर का प्रभाव हट जाता है भ्रौर यदि पारिवारिक जीवन में 
यह सभव न तो परिवार को सहायक की श्रपेक्षा वाघक माना जाएगा। 
पह कठिनाई श्रागे श्रामे वाली कठिनाई से घनिष्ठता से सम्बन्धित है और 
इसे उसके विशेष पहलू के रूप मे माना जा सकता है, आगे हम उसी पर प्रकाश 
डालेंगे 
(ख) परिवार भौर राज्य के बीच सघर्ष उत्पन्न हो सकता है। पारि- 
वारिक जीवन विषयक प्लेटो की आलोचना का मुल्य श्राधार यही था | उसने 
कहा कि जो लोग विशेषत राज्य की सुरक्षा भौर सरकार से सम्बन्धित होते 
है, उन्हे परिवार के सीमित स्वार्थों से मुकतत कर देना चाहिए । भव भर कम- 
से-कम आधुनिक प्रजातन्त्र मे यह मान लिया गया है कि राज्य के कल्याण 
के लिए भ्रौद्योगिक कार्य का भी उतना ही भहत्त्व है जितना संनन्‍्य-शक्ति का । 
और प्रत्मेक व्यक्ति राज्य के लिए योग्य सरकार चाहता है। अतः विभिन्‍न 
चर्गों में बहुत काल तक अ्रधिक भेद नहीं ठहर सता परन्तु यह सत्य है कि 
एक व्यक्ति पर परिवार और राज्य के दावो के बारे मे सघर्प हो सकता है । राज्य 
के इस दावे से कि वह अपने नागरिकों के लिए उचित शिक्षा का पश्रथन्ध करे 
जिससे वे विभाल-सामुदायिक जीवन के अ्रपने दायित्व को पूरा करने के 
योग्य हो सके। परिवार के इस दावे से दोस्तादाजी होती है कि उसके 
हृष्टिकोश से उस पर पतृक नियत्रण रहना उचित, है । इस सम्बन्ध मे परिवार 
के भावश्यक कतेत्यो को जान लेना महत्त्वपूर्ण होगा । इस कठिनाई का समाघाव 


परिवार ३६ 


तभी हो जाता है जब इस सिद्धान्त को मान्यता दे दी गई कि माता-पिता का 
झ्रधिकार पराशंदाता सभासद का-सा है श्रर्थात्‌ बच्चा राज्य की प्रजा (उसमें 
भी अंततः आंशिक स्वतंत्रता प्राप्त होती है ।) बनने तक परिवार का अधिपति है । 

(ग) मंत्री श्रथवा साथीपने के दावे भी परिवार की एकता के कूछ 
प्रतिकूल होते हैं। परिवार विद्व द्वारा रक्षित एक उद्यान के समान है और 
सदा इस वात का भय है कि वह वनस्पतियाँ रखने के शीशे के मकान का रूप 
बनकर न रह जाए । विद्येषतः ऐसा तब होता है जब श्रावास की कमी होती है 
और इन अवस्थाओ में श्रावास समस्याएं प्रमुखता ग्रहरा करती हैं । मानव की एक 
प्राकृतिक आवश्यकता के रूप में भी मंत्री या साथीपन की इच्छा ही होती है, जों 
उसे परिवार के संकुचित घेरे से निकाल कर क्लब या अन्य सार्वजनिक स्थान 
तक ले जाती है" । पारिवारिक जीवन और मानव के व्यापक अभआआातृत्त्वपूर्णो 
जीवन के दावो के मध्य उचित सन्तुलन खोजना मानव जीवन की महान्‌ कठि- 
नाइयो में से नही, परन्तु वास्तविक कठिनाई तब श्राती है, जब दो विरोधी लिंग 
वालों में मंत्री होती है । ऐसे मामलों मे पारिवारिक सीमाओं पर अनुशासन से 
दवाव का अधिक भय होता है। इन कठिताइयो का समाधान मंत्रीपूर्णो समागम 
के अधिक अवसर प्रस्तुत करना ही है । 

(ध) उद्योग, राज्य और मेत्रीपूर्ण समागम के दावो के श्रतिरिकत धर्म, कला , 
विज्ञान श्रौर श्रन्य मानवीय रुचियाँ, जिन्हे सास्कृतिक कहा जाता है, भी क्रुछ 
अशो मे परिवार के प्रतिकूल जाती है । कलाकार तो अ्रपने को समाज के बधनों 
से एकदम मुक्त मानता है। वह परिवार के तुच्छ हितो से सबद्ध होने के कारण 
अपने को अ्रशक्‍त पाता है। प्राय श्राथिक श्रावश्यकताएँ कलाकार की स्वतन्त्र 
रचनात्मक गतिविधियो को रोक देती हैं और उसके कलात्मक साक्षात्कार मे 
बाधक बनती है। इसी तरह सन्त पॉल तथा श्रन्यो ने अनुभव किया कि नैतिक 
भ्रौर धामिक उन्नति के लिए समर्पणात्मक जीवन सीमित पारिवारिक परिधि मे 
श्रसंगत है। परन्तु पारिवारिक जीवन से श्रलग होना भी मानव-जीवन पर प्रतिकूल 
प्रभाव डालता है, संभवतः अन्त मे कलाकार अ्रथवा सन्त लोगों के श्रादर्शो पर भी 
परिवार का असर होता है। श्रौर यह इस ससार का दुर्भाग्य ही होता है कि 
श्रेष्ठ व्यक्ति अपने वशज पैदा नही करते । “हम सुन्दरतम प्राणियों की वृद्धि 
चाहते है, ” गाल्टन अपनी पुस्तक 'हेयरडिटरी जीनियस”' पृ० स० ३४४-४ मे 
मध्ययुगीन चर्च के कार्यो द्वारा सभ्यता को जो हानि पहुँचाई गई, उस सम्बन्ध 
मे एक महत्वपूर्ण बात कहता है, “'चर्व ने' पहले सभी सीधे प्राणियों पर 
१. इस विषय में चाल्से लेम्ब का एक छोटा निवन्‍्ध जो “घर घर ही है चाहे उसमें 


घर का सा वातावरण न मिले' नामक उत्ति पर लिखित ऐ, उसका यहाँ उल्लेख 
किया जा सकता है । 


७० समाज-दक्ष॑ंत की रूपरेसा 


आधिपत्य किया और उन्हें ब्रह्मचयं त्रत का श्रभिशाप दिया | दूसरी वार, अपने 
विशाल जाल में श्रतल जल मे मंगन मछलियों के समान उन लोगों को पकड़ा 
जो भ्रपने विचारों मे निर्भय, सत्यवक्ता और बुद्धिमान थे, इसीलिए उच्च-समाज 
में वे एक श्रेष्ठ पिता बनने योग्य थे। चर्च ने उन पर एक रोक लगा दी, यदि वह 
प्रत्यक्ष रोक ने लगा सका तो, उसने उनकी-सनन्‍्ततियी के रूप में उन्हे भ्रवरुद्ध 
कर दिया । फिर उसने भावी सन्ततियो के सुधार के लिए जिन लोगो का चुनाव 
किया था, वे दुष्ट, उदासीन और मूर्ख निकले ।” यह संभव है कि गाल्टन महो- 
दय के इस कथन में कुछ भ्रतिरजन है, परन्तु प्रत्येक व्यक्ति सोच सकता है कि 
वर्तमान-काल में पादरियों के लडके-लडकियों ने कितने महृत्त्वपूर्रा कार्य किये 
हैं श्रौर इसी से समझा जा सकता है कि धर्माचार्यों को जवरदस्ती ब्रह्म चारी रखने 
से ससार को कितनी हानि उठानी पडी । पर यह भी स्वीकार किया जा सकता 
है कि उनके इस जीवन से हमे बहुत-कुछ लाभ भी हुआ | उन्होंने मध्ययुग में 
अपने एकाकी चिन्तन और श्रपने वलिदान द्वारा हमे बहुत लाभ पहुँचाया है । 

इस प्रकार की इन कठिनाइयो पर चिन्तन के कारण ही झ्राघुनिक विचारक 
और प्लेटो जीवन की स्वतन्त्र-प्रणाली खोजने को विवश हुए । रसेल 
महोदय इस प्रकार के प्रस्तावों के पहले प्रचारक है! । परन्तु जाति प्रथा के 
कारण विभंक्त समाज की भिन्‍नता को देखते हुए ऐसा नही हो सकता कि सबके 
लिए प्रथाएँ श्रौर कानून पृथक्‌ हो । शायद जीवन-सम्बन्धी उपर्युक्त विभिन्‍न 
दशाओ का एक सामान्य सरलीकरण सनन्‍्तोपप्रद सुलभाव प्ररतुत कर सकेता 
है। परन्तु हम इसका श्रन्यत्र कही वर्णन करेंगे । कुछ भी हो, जैसा श्रीमती 
बोसाके कहती है, “यदि ससार मे परिवार नहीं होता और उसके घविना यह 
ससार चलता भी रह सकता, तो भी वह परिवार से प्राप्त होने वाली विशेष- 
ताझो का भ्रभाव न सह सकता था। जैसा भी यह एक धूमिल सत्तार है, इसकी 
कोई भी प्रतिच्छाया या श्रनु भूति की रेखा, जो इसकी गहराई, प्रथकता और वैभव 
का निर्माण करती है, को इससे प्रथक्‌ नही किया जा सकता | इसी तरह यदि प्रेम 
झौर सौन्दर्य भौर प्रकाश के पुञ्ज परिवार को इसलिए ही अ्रस्वीकार किया 
जाता है कि वह कभी-कभी श्रसफल होता है तो इस तरह से आकाश से सूर्य 
को समाप्त करना होगा, जो कभी कभी बादलो से ढक जाता है ।” 


१. इनकी पुस्तक 'प्रिन्तिपल्स आफ सोशल रिकन्स्टूबसन! झ० ६ देखिए। 
२. 'फिमिली! ९० सं० २४६ । 


द्वितीय अध्याय 
शेच्षणिक संस्थाएँ 


शिक्षा का अर्थ व्यापक व सीमित रूप से समझा जा सकता है। व्यापक 
अर्थ मे यह एक ऐसी क्रिया है जो जीवन-भर चलती रहती है और जीवन के 
प्रत्येक भ्रनुभव से इसके भण्डार मे वृद्धि होती है। 
१, शिक्षा का सामान्य शिक्षा को जीवन का मुख्य साध्य भी कहा जा सकता 
महत्त्व है? । इस तरह हिक्षा का अ्रर्थ एक ऐसी सामान्य 
प्रक्रिया से लिया जाता है, जिससे व्यक्तित्व का विकास 
होता है तथा जिसके द्वारा व्यक्ति पारस्परिक, और इस विद्व में जहाँ वे रहते 
है, सम्बन्धों की जानकारी करते है। शिक्षा की इस व्यापक अ्रवधारणा पर 
प्लेटो के 'रिपब्लिक' भे भ्रधिक जोर डाला गया है। प्लेटो के उस विवरण से 
स्पष्ट है कि जो लोग उसके झाद्ं-समुदाय के उच्च-पदो पर श्रासीन होगे, उनका 
निर्माण श्रौर विकास किया जाए। परन्तु आधुनिक विचारकों की यह मान्यता 
है कि विशेष प्रकार के व्यक्तियों के लिए भी शिक्षा की कोई विशेष-पद्धति 
निकाल लेना सभव नही श्र पूरे समाज के लिए तो और भी कम संभव है । 
शिक्षा को इन व्यापक श्रर्थों मे समभने के बाद भ्रव हम समझ सकते हैं 
कि उसका अधिकतर भाग अथवा कभी-कभी महत्वपूर्ण भ्रश भी--हमे अनजान 
मे ही प्राप्त हो जाता है। शिक्षा हमे अपने जीवन की समस्याञ्रो के समाधान, 
प्रकृति के प्रभाव शौर सुझावो, दूसरे साथियों के साथ व्यवहार तथा प्रायः श्रपनी 
असफलता और कष्टो द्वारा प्राप्त होती है । 
सीमित श्र भे, शिक्षा का श्र्थ हमारी शक्तियों के विकास श्ौर सुधार 
के लिए चेतनापुर्वक किये गए प्रयासों से लिया जाता है। उदाहरणस्वरूप, 
गेटे अपना प्रधान उद्दं हय अपनी पूर्स-शक्तियों के पूरी तरह से झनावररणा, 
अर्थात्‌ उन्हे प्रकट करना ही -समभते थे। सभवत उनका वह प्रधान उद्देश्य 


२, शिक्षा के इस पहलू पर इसी पुस्तक में आगे झाने वाले खण्ड ३, शञ्ञ० ३ में प्रकाश 
डाला गया है | 
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जीवन-भर चलता रहा । शेक्सपीयर भी, वास्तव मे भ्रघिक विकास और पूर्खत्व 
को प्राप्त कर सकता था, पर ऐसा, दीखता है कि उसका यह विकास स्वतः 
प्रचेतनतापूर्वक ही समव था। डीवे ने शिक्षा के लिए 'सामिप्राय' शब्द का प्रयोग 
किया है । इससे वह अचेतनतायूर्वंक तथा एक विशेष निद्चित उद्देश्य से 
धाप्त की गई शिक्षा मे अन्तर उपस्थित करता है । परन्तु चेतनापूर्वक किये गए 
आत्म-सुधारों का, जैसा कि गेटे महोदय ने किया था, श्राम तौर से शिक्षा के 
रूप मे वर्णन नहीं किया जाता। शिक्षा” वाब्द सामान्यत. एक ऐसी प्रक्रिया 
के लिए प्रयुक्त होता है, जिसे राज्य या परिवार श्रथवा भ्रन्य किसी शक्ति के 
द्वारा अपने बच्चो के विकास के लिए एक महत्त्वपूर्ण उद्देश्य को लेकर चेतना- 
पूषंक श्रायोजित किया जाता है। उनका यह उददश्य बच्चों के व्यक्तित्व का 
सुधार कर सकता है श्रथवा नहीं भी कर सकता | यहाँ द्षिक्षा को उसके सीमित 
अर्थ मे प्रयोग करना ही उचित होगा, जिससे निदिचत सामाजिक सस्थाओं 
का प्रादुर्माव होता है। इसके व्यापक श्र्थों पर अन्यत्र विचार करेंगे। 
जब हम हदिक्षा को इस सीमित श्रर्थ मे लेते है तो इसका सामाजिक-महत्त्व 
इसे परिवार से राज्य को देने भ्रथवा उस विशाल जन-समुदाय के हाथ मे 
सौंप देने मे समझा जाता है, जिस प्मुदाय का बच्चे को संदस्य बनना होता 
है। साधारणत. झारम्भिक शिक्षा परिवार मे ही दी जाती है भौर भ्रधिक 
ज्ञानाजेन के लिए बच्चे को शाला और उसके बाद विद्यालय को सौंप दिया 
जाता है। शिक्षा यदि व्यक्तिगत रूप से दी जाती है तो भी बहुत कुछ अशो मे 
उसके लक्ष्य और विधियाँ स्कुल ओर कॉलेजो की तरह 'ही होते हैं । जैसे हम 
पहले प्रकट कर चुके हैं कि परिवार में बच्चा एक भ्रधिपति के समान होता है, 
परन्तु विशाल जन-समुदाय उसे एक सेवक बनाने का प्रयास करता है, यद्यपि 
आगे चलकर वह ग्रकस्मात्‌ उनका एक स्वामी श्रथवा मार्ग-दर्शक बन सकता है । 
शिक्षा के लक्ष्य और उसकी प्रणालियों के बारे मे विस्तृत विवेचन उन 
लोगो के लिए छोड दिया जाना चाहिए जिन्होने इस विषय का विशेष अध्ययन 
किया है । सगठित समुदाय मे शिक्षा कार्यो के सामान्य सर्वेक्षण को हम यहाँ 
प्रस्तुत कर रहे हैं । 
शाला का मुख्य कार्य बच्चे को एक बडे समुदाय मे प्रवेश के लिए प्रारभिक 
तैयारियाँ करवाना है । बच्चो की प्रकृतियाँ भी वयस्को की तरह आपस मे बहुत 
अ्रधिक भिन्‍न होती हैं। इस बारे मे एक सामान्य 
२. शाला के कार्य... धिद्धान्त प्रतिपादित किया जा सकता है, जो उचित 
भी हो सकता है और कुछ लोग जिसे अस्वीकृत भी 
कर सकते हैं। प्रोफेसर ड्यूई तथा कुछ अन्य विद्वानों ने इस बात का उचित 
द्वी विरोध किया है कि एक बच्चा प्रकृति से अहवादी होता है। दूसरी तरफ+ 
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बच्चों की बड़ाई भी श्रतिरजित रूप से की गई है। यह सिद्धान्त कि “शैशव मे 
बच्चे के श्रास-पांस स्वर्ग होता है,” वास्तव मे प्लेटो की. उस अवधारणा का 
बिगड़ा हुआ रूप है, जिसमे शिशु का इस विदव मे श्रपरिमित शक्तियों को लेकर 
श्राने का वर्णन किया गया है। बच्चे मे एक मोहक भोलापन होता है और 
आस-पास की प्रत्येक वस्तु को सराहने की तत्परता होती है, परन्तु यह कहना कठिन 
है कि उसमें सर्वहित की सुनिदिचत श्रवधारणा उपस्थित होती है । ऐसा प्रतीत 
होता है और सामान्यतया यह सोचना सत्य है कि बच्चे मे कम या अधिक कुछ 
न कुछ निरंकुश वृत्तियाँ होती हैं। उसे एक सर्वधानिक सम्राट के योग्य बनना 
होता है साथ ही क्रमश. दूसरो के साथ बराबर का नागरिक भी बनना सीखना 
पडता है । दुर्भाग्य से उसे यह बात प्राय. बहुत ही प्रारम्भिक अवस्था मे श्रौर 
बहुत जल्दी सिखा दी जाती है। कभी-कभी तो उसे दास बनना भी सिखा दिया 
जाता है श्रौर उसकी जन्मजात अपरिमित शक्तियों को दवा दिया जाता है। 
यह एक प्रकार से राज-द्रोह जैसा अ्रपराध है। परन्तु इसका यह श्र नही कि 
बच्चे को केवल अ्रकेला ही छोड देना चाहिए और उसे स्वतः एक पुष्प की 
तरह अपना विकास करने दिया जाए। परन्तु उसे दाय मे मिलने वाला 
ज्ञान दिया जाना चाहिए जिससे वह साधारण जीवन में क्रमशः हिस्सा बंटा 
सके । इस बात के लिए उसे अपने लोगों की भाषा को सीखना पडता है, ' जिसमे 
उनका ज्ञान उनकी सूक, उनके उद्देश्य और उनके आदर्ण, और दुर्भाग्य से 
उस समुदाय के श्रविचार और सीमाएँ भी ऋलकती है ।” यह स्पष्ट है कि यह 
दाय धीरे-धीरे ही श्रजित किया जाता है। बच्चो को ज्ञान मानव-मस्तिष्क के 
क्रमिक विकास के परिमाजित अध्ययन द्वारा ही दिया जाना चाहिए । इसके 
साथ ही उनकी वेयक्तिक विशेष भ्रावश्यकताओं के प्रति सहानुभूत्तियुक्त सूक 
का प्रयोग किया जाना चाहिए । निरसन्देह यह सर्वत्र मान लिया गया है कि 
इससे कुछ अंशो मे वर्गों के आकार सीमित होगे । यह भी पर्याप्त रूप से स्पष्ट 
है कि बच्चो को उनके प्रारम्भिक जीवन मे उनके सम्प्रदाय की सरलतम और 
श्रेष्ठतम परम्पराझो का ज्ञान भी करवा दिया जाना चाहिए। सब से पहले उनके 
सामने सुन्दर और मधघुरतम वाते रखी जानी चाहिएँ। प्लेटो ने इसके लिए 
प्रारम्भिक शिक्षा मे सगीत और काव्य के प्रयोग पर बल दिया है। यद्यपि 
उसका सुभाव होमर की अ्रतिणयोक्त्तिपूर्ण कविताओं की ओर था (जो सभवत 
अति गम्भीर भी नही मानी जाती तथा जो भ्रब श्रसामयिक हो चुकी है) । भ्रव 
तो उनके लिए कुछ अञ्यो मे इस प्रकार की सरल कविता प्रस्तुत की जानी 
चाहिए, जिस तरह की कविता चइंसूवर्थ तथा अन्यो की है । बच्चों के लिए कुछ 
परियो की कहानियां भी प्रस्तुत की जानी चाहिएँ, जो आधघुनिक-साहित्य मे 
प्रचुर मात्रा मे बिखरी पडी है। एक पुरानी कहावत “मुझे अपने लोगो के लिए 
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एक गीत बनाने दो, जो उनके हारा एक नियम का रूप धारण करेगा, 
इसमें काफी गहरा श्रर्थ छिपा है । यदि किसी सुन्दर विचार शभ्रथवा गहरी 
श्रनुभूति को सुन्दर कहानी अभ्रथवा अश्रमर कहावतों का रूप दिया तो वे सीधी 
हृदय मे पैठ जाती है, घर कर लेती है, स्मृत्ति मे घूमती रहती हैं और शाहवत्त 
आनन्द को प्रदान करती और सम्पूर्ण जीवन के लिए एक प्रेरणा चन जाती 
है। दूसरी तरफ, नियमो, जो लोगो की श्रेष्ठ परम्पराओ को स्थिरता भौर 
निरचयात्मकता प्रदान करते है, का भी अत्यधिक महत्त्व है। उन नियमो को 
भी बच्चे के 'सरल हृदय पर, पुस्तक हाथ मे लेने के समर्थ होने के पहले ही, 
अंकित कर दिया जाए । 

घीरे-धीरे बच्चे को अपने आस-पास के वातावरण के साथ अपने सम्बन्धो 
की जानकारी अच्छी तरह करवा देनी चाहिए । इसके उपरान्त उसे प्रकृति के 
महत्त्वपूर्ण अ्रध्ययन की ओर प्रवृत्त करना चाहिए । निरंचय ही उसके मस्तिष्क॑ 
के विकास के लिए यह अ्रत्यधिक आकर्षक प्रणाली होगी । प्रारम्भ का निरीक्षण 
शीघ्र ही चिन्तन का रूप धारण कर लेता है शोर फिर बच्चे को मानव-प्रकृति 
के अध्ययन की ओर प्रवृत्त करता है। इससे उन पर श्ीत्र ही नागरिक प्रध्नी 
और नैतिक दायित्व स्पष्ट हो जाते है भौर धीरे-घीरे मानव-इतिहास की 
विशेषताओं की जानकारी बढने लगती है! इतिहास में रुचि से बच्चे उन लोगो 
की भाषा की जानकारी के लिए प्रयत्तशील होते हैं--जिन्होने ऐतिहासिक 
विकास में महत्त्वपूर्ण भाग लिया है ! 

इन बातो के साथ यह भी महत्त्वपूर्ण है कि बच्चा जिन बातों का अध्ययन 
करता है, उनका प्रयोग करना भी सीखे, उन्हे अपने काम मे भी लाए, उन्हे 
जाने तथा उनका सूल्याकन करे | इसके बाद वह प्राकृतिक पदार्थों को चित्रित 
करना सीख सकता है। वह स्वय कुछ सरल कहानियों की रचना करना भी 
सीख सकता है। वह वर्सवात्मक-लेख लिख सकता है, समसस्‍्याओ्रो पर चिन्तन 
कर सकता है श्रौर वह कुछ ऐसी वस्तुओं का निर्माण कर सकता है जो सुन्दर 
भी हो भौर उपयोगी भी । बच्चे को श्रावश्यक शारीरिक व्यायाम और मनो«* 
रणन के कुछ साधन भी प्रदात करता भूलना न चाहिए। उनसे वह सहयोग का 
महत्वपूर्ण पाठ भी सीखेगा । 

वह जैसे-जैसे विशलेपणत्मक चिन्तन के अधिक योग्य होगा वैसे-वेसे वह 
स्वय उन विपयो को समझने लग्रेगा जो मानव-जीवन और उसके चारो शोर 
के ससार व गुत्यियों को चुलझाते जाएँगे। वे विषय हैं--व्याकरण, श्रकगरित, 
रेश्नागशित, और इसके उपरान्त कुछ प्रारम्भिक तर्क-शास्त्र, सरल-नैतिक 
अवधारणाएँ अ्रथंशास्त्र ब राजनीति-शास्त्र तथा घामिक दिंवारों की वह 
सूक--जिसके द्वारा कुछ महापुरुषों ने इस विश्व का जिसमे हम रहते हैं, 


शैक्षरिंकक सस्थाएँ ७५ 


व्याख्या की है श्रादि विषयो मे धीरे-धीरे बच्चा स्वयं ही रुचि लेने लगेगा | मेरा 
विचार है जब तक उसमे विभिन्‍न पक्षो पर तक करके भूल्यांकन की शक्ति 
परिपक्व नही हो जाएगी, तब तक वह किसी धामिक मत अथवा राजनीति 
के सामान्य मत को स्वीकार नही करेगा, परन्तु इसमे सन्देह नही है कि परिपक्व 
हुए बिना भी वे उनके विषय मे अपनी राय कायम करते जाएँगे शौर इस, तरह 
कुछ भी हानि न होगी । 
फिर यह बात बडे महत्त्व की है कि जैसे-जेसे लडके और लडकियाँ 
किशोरावस्था मे आएँ उन्हें विभिन्‍न पक्षों से सम्बन्धित कठिनाइयों और पारि- 
वारिक जीवन की सामान्य समस्याश्रो की कुछ जानकारी देनी चाहिए । प्रकृति 
और मानव-इतिहास के अध्ययन और अपने चारो तरफ के जीबन का निरीक्षण 
इसके लिए अच्छी तंयारी सिद्ध होगे । 
इस प्रकार की शिक्षा से यह आशा की जा सकती है कि कम-से-कम जिनका 
जन्म ठीक त्तरह हुआ है, उनका पोषण भी ठीक ढंग का होगा, परन्तु जो जन्म 
के सम्बन्ध मे कम भाग्यशाली है, ज्ञान और बुद्धिमता के प्रति प्रेम और सोन्दये 
का मूल्याकन तथा सामान्य हित के प्रति समर्पण की कुछ भावनाएँ भ्रजित 
कर सकते है। मेरा विचार है कि सभ्य-समुदाय का नागरिक बनने वाले को 
इतना तो जानना ही चाहिए और उसे यह सब कुछ सरलता से प्राप्त होना 
चाहिए । परन्तु इस विपय से सम्बन्धित विभिन्‍न तत्वों पर किस क्रम और किन 
प्रणालियों से: विवेचन किया जाए, यह हमारे विषय की सीमा के बाहर की 
बात है । 
यह मात्रा जा सकता है कि पूर्व-वरणित सक्षिप्त शिक्षण के सहारे बच्चा अपने 
एक विशेष समुदाय मे एक अच्छे नागरिक के रूप में अपने कर्तव्यों का निर्वाह 
करना सीख लेगा । परन्तु अच्छा नागरिक साधारण 
३ तकनीकी शिक्षा ढंग से ही अच्छा नही होना चाहिए, उसे कुछ विशेष 
ढग से भी श्रच्छा होना चाहिए। इसलिए उसकी 
सामानन्‍्य-शिक्षा के साथ विशेष तकनीकी शिक्षण भी होना चाहिए, जिससे वह 
उस विशेष काये के लिए त॑यार हो सके, जो उसकी प्राकृतिक योग्यता और 
परिस्थितियो के अनुसार ठीक बैठता है। अनेक मामलों मे यह खोज विकालना 
सरल नही होता, और स्पप्टतः नितान्त वाल्यावस्था मे उसको खोजने का प्रयास 
भी नही करना चाहिए । यह आवश्यक है कि सभी को पर्याव्त काल तक दिक्षा 
मिले। जो उससे लाभ न उठा सके उनकी दूसरी बात है । तकनीकी शिक्षा के लिए 
आवश्यक तैयारी शिक्षा के किसी-त-किसी रूप मे कराई जानी चाहिए । बड़कियों 
की यह त॑यारी घर पर ही हो। यदि झावश्यकता हो तो विशेष हस्त-कौशल- 
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सम्बन्धी भावद्यक जानकारी भी बचपन मे ही प्राप्त कर लेनी चाहिए ।" जो 
बालक सगीत में विशेष रुचि रखते हैं वे तो इस का परिचय वहुत छोटी भायु 
में ही देने लगते हैं। इस प्रकार से भभिरुचि खोज कर शिक्षा की सामान्य- 
पदति में सुधार किया जा सकता है। प्रत्येक भ्रच्छी पद्धति मे एक लचीलापन 
होना चाहिए जो कि उसके लिए भावद्यक तत्व है । 
भ्रव तक जिस शिक्षा की रुप-रेसा दी गई है, वह किसी-न-किसी रप मे 
सभी नागरिकों के लिए भ्रावश्यक है। व्यक्तिगत सोग्यता के अनुसार उसके 
प्रकार भिन्‍न-भिन्‍न हो सकते हैं ॥ बालक जिन कार्यों 
४. उच्च-शिक्षा. में श्रपने-आ्रापको ठीक बैठा पाते है वे कार्य भी भिन्‍न- 
भिन्‍न प्रकार के होते है, भिन्‍न-भिन्‍न स्तरो पर लगने 
वाला समय भी कम या भ्रधिक हो सकता है। सम्भवत यह मान लेना चाहिए 
कि भ्रव तक जिस प्रकार शिक्षा के विषय मे विचार किया गया है चह सोलह 
चर्ष की प्रवस्था से पूर्व समाप्त नहीं होनी चाहिए शौर साधारणत बीस वर्ष की 
झागयु से अधिक ऊपर नहीं जाना चाहिए। भौर जो ऐसे कार्यों के जैसे, शान 
का प्रसार, कलात्मक कृतियो, अधिक जटिल विज्ञानो का तकनीकी समस्याओरी 
में प्रयोग, जिनमे विधि और चिकित्सा भो सम्मिलित है, विभिन्‍न पहलुशो से 
भ्रध्यापन कार्य श्रथवा प्रशासकीय झादि कार्यों के लिए भ्रधिक तैयारी करना चाहते 
हैं उन्हें विद्यालयों भौर विध्वविद्यालयो मे शिक्षा दी जानी चाहिए। इस प्रकार 
की शिक्षा भ्ौर परर्वे-चशित शिक्षा के प्रारम्म्रिक स्परों को ध्यान मे रसना 
महत्वपूर्ण है । 
दुर्माग्य से स्कूल, तकनीकी सस्याओं, विद्यालयो श्रौर विश्वविद्यालयों 
में स्पप्टत, भेद प्रस्तुत नहीं किया गया है । जमंनी की दिक्षा-पद्धति को अ्रधिक 
सरलता से ग्रहण किया जा सकता है श्रीर सम्भवत जापान की नव छिक्षा- 
योजना भब तक की सभी ग्रोजनाश्रों में पूर्ण है ।* हम यहाँ विभिन्‍न देशो और 
किसी एक देश के विभिन्‍न भागों की विभिन्‍न पद्धतियो पर विचार नहीं कर 


3, आधुनिक अनुमव इस निपष्फर्प की ओर संकेन करता दियसाई पड़ता है कि मिनकी 
सामास्यनुद्धि भच्दी तरद से विकतित होती ६, वे लोग दूमरे साधारण लोगों 
की अपेक्षा अपने आप को विभिन्‍न कार्यों में अच्छी तरह समायोमित कर लेते हैं । 
विशेष लोर पर कतारमक कार्यों के उच्चतर रूपों में और गणित सम्बन्धी आवलन 
पर आधारित उदोगों में विशेष प्रकार की विशारस नेयारियों की अश्रावश्यकता पढ़ती 
है। सामान्यतः एप समावीजनात्मकलदधि को उत्पन्न करना बहुन मदर्व का 
दाप ६ ॥ 

« मी थार० पी० पौटर की पुराऊ जापान, दि न्यू वरर्ट पावर' ० ६ देखिए । शी 
शेरन कीकुची री दुल्सर 'जैपनीर पएजूकेंगन! भी देखें। 


शैक्षरिक संस्थाएँ ह 
सकते ! परन्तु इन पद्धतियों मे से सब से अ्रधिक महत्त्वपूर्ण पद्धति की ओर 
संकेत करने का प्रयास किया जाएगा । 

कालेज, कुछ भ्रशो मे या पूर्णतः तकनीकी-शिक्षण देने की सस्थाएँ होती 
हैं भौर जिन्हे विश्वविद्यालय सम्बन्धित कालेज कहा जाता है, वे भी इसी तरह 
के शिक्षण प्रपने कार्य मे सम्मिलित करते हैं। हम इस तरह के शिक्षण -कार्य 
को उससे सम्बन्धित बता सकते है जिसका पहले वर्णन कर चुके हैं भौर विध्व- 
विद्यालय कालेजो को मूलतः श्रौर तत्त्वतः इससे नितान्त भिन्‍न समझना ठीक 
रहेगा । विश्वविद्यालय को परीक्षा लेने वाली संस्था से कुछ ही अधिक सममका 
जाता है। जर्मनी मे उसका भिन्‍न अ्रर्थ लिया जाता है, वहाँ विश्वविद्यालय एक 
ऐसी संस्था है जो विशेष प्रकार की शिक्षा भी देता है, यहाँ तक कि वहाँ 
की शिक्षा आक्सफॉर्ड और कंम्ब्रिज विश्वविद्यालयों से भी बहुत श्रंशों भे भिन्न 
होती है । 

मेरा विचार है कि विश्वविद्यालयों से सम्बन्धित कालेजों का प्रमुख कार्ये 
एक ऐसी उदार-शिक्षा देना है जो स्कूलों से उच्चतर होती है । ऐसी शिक्षरा 
संस्थाओं मे छात्रो की साधारण आयु श्रद्टारह और इक्कीस वर्ष के बीच होनीं 
चाहिए। वहाँ का श्रष्ययन स्कूलो की श्रपेक्षा विशिष्ट होता है, परन्तु उसका 
लक्ष्य विशिष्ट ज्ञान की शअ्रपेक्षा सामान्य ज्ञानाजंन ही भ्रधिक होता है। सारांश 
से उनका निर्माण उन छात्रों के लिए किया जाता है जिन्हे भ्पने सामुदायिक 
जीवन मे किसी प्रकार का नेतृत्व करना है। इसके लिए यह आवश्यक है कि 
यहाँ स्कूली की अपेक्षा मानव-जीवन की सामान्य समस्याझ्रों का पूर्ण भध्ययन 
किया जाए और समझा जाए। दर्शन और सामाजिक-विज्ञान की प्रमुख 
समस्याझ्रों का सामान्य श्रध्ययन इस प्रकार की शिक्षा का प्राकृतिक रूप से 
आवदयक भाग है। जापान, फ्रास और कुछ भ्रन्य देशो मे इसको आवश्यकता को 
समभा गया है । इग्लेड में इसकी अवहेलना की प्रवृत्ति दिखाई देती है। ऐति- 
हासिक-विकास की प्रमुख विशेषताश्रों का अ्रध्ययत भी इतना महत्त्वपूर्ण है फि 
उन्हे भी छड़ोना उचित नहीं। और किन विषयो का विशिष्ट अध्ययन किया 
जाए यह व्यक्तिगत रुचि पर छोड दिया जाए ओर इस अध्ययन मे भावी 
जीवन मे अपनाये जाने वाले विशिष्ट काय का ध्यान रखा जाए ।" 


१. यह पेराग्राफ जे० स० “मेकन्जी महोदय ने प्रो० बने की पुस्तक हॉयर एजूकेशन 
एंड वार! के देखने से पूवे ही लिख दिया था। बने महोदय का सुझाव उनकी इस 
पुस्तक में ( विशेषतः पृ० सं० १६७ में ) है कि कालेन ओर विश्वविधालय में भेद 
करना श्रावश्यक है और अच्छा भी है जेसा कि साधारसतः श्रमेरिका में किपा 

जाता है । कालेज का काम सामान्ब-संस्कृति की शिक्षा देना है और विश्वविधालय 
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सही भ्र्थों मे विश्वविद्यालय विशिष्ट-अध्ययन के लिए है श्लोर इक्कीस से 
पच्चीस वर्ष की आ्रायु के छात्रों को किसी विशेष-कार्य मे योग्य बनाना है। इस 
ओर हम पहले ही सकेत कर चुके हैं । विश्वविद्यालय का कालेज के साथ सम्बन्ध 
उच्चस्तर पर ठीक उसी प्रकार का होता है जेसा तकनीकी शिक्षण संस्थाश्रो 
का स्कूल के साथ | विध्वचिद्यालय का कार्य विद्यार्थी को केवल सभी प्रकार का 
ज्ञान तथा नैपुण्य प्रदान करना है जो उसके विशेष विभागो मे प्राप्य है, तथा भ्रागे 
की प्रगति के लिए तैयार करना होता है। यह मानना पडेगा कि हमारे देश 
मे ऐसी सस्थाएँ नहीं जो निश्चित भर विशेष रूप से इन सब लक्ष्यों की पूर्ति 
करें जिन्हें हम विश्वविद्यालय कहते हैं। वहाँ श्रवेक ऐसे कार्य मिलेंगे जो प्राय 
विश्वविद्यालयों, कालेजो, तकनीकी सस्थाओ और यहाँ तक कि स्कूलों में होते 
हैं और वे भी योग्यतापूर्वक सम्पन्न नही हो पाते । परन्तु श्रब सुधार के कुछ 
चिन्ह दिखाई देते हैं। शोर मैं उस व्यवस्था की ओर सकैत कर रहा हूँ जो 
हमारा लक्ष्य होना चाहिए? । यह ध्यान मे रखना उपयुक्त होगा कि यदि शिक्षा 
का अर्थ सामान्य-विकास शौर व्यक्ति की मन.शक्ति का प्रादुर्भाव करना है 
तो इससे स्कूल श्रौर कालेज ही विशेषतः सम्बन्धित हैं। तकनीकी सस्थाओ 
और विदवविद्यालयो, व कालेज मे शिक्षा के विशेष प्रकारो और प्रशिक्षण तथा 
शिक्षा के विशेष विभागों मे भ्रनुसन्धान को प्रोत्साहन देना है । ये दोनो उद्देश्य 
स्पष्टत पृथक-पृथक्‌ होते हैं भर आपस में सम्बद्ध करने से सश्नान्ति हो 
सकती है । 
हम देख छुके हैं कि विभिन्‍न सस्थाओं द्वारा दी जाने वाली शिक्षा जीवन 
की अनुभूति से उत्पन्न होने वाले शैक्षरिक प्रभावों का केवल एक भाग मात्र 
होती है । परन्तु यदि शिक्षा को इतने विशाल श्रथें मे 
४. प्रक-शिक्षा न लेकर यह प्रस्तुत किया जा सकता है कि शिक्षा 
का एक विज्ञाल रूप-सभवत. प्रमुख रूप ही--जिसे 
शैक्षणिक सस्थाएँ प्रदान करती हैं, किधती विशेष-अ्रध्ययन मे प्राप्त होने वाले 


का काम विशिष्द शान और श्रशिद्रण देना। उन्होंने कालेज को विश्वविद्यालय 
और स्कूल से अलग करने के लिए जो विचार प्रस्तुत किये हैं वे बहुत ही सराह- 
नीय और समयोचित हैं । कुछ अमेरिकन लॉग आक्सफोर्ड और क्रेम्त्रिज को भी 
विश्वविचालय की अपेक्षा कालेज कहना ठीक सममते हैं, क्‍योंकि वह केवल स्नात- 
कोत्तर अध्ययन की सुविधा ही प्रदान करते हैं। परन्तु निस्सन्देह उनका यह 
विचार अतिर जित है । 

१. प्रो० बनें की पुस्तक जिसका उल्लेख अभी कर चुके हैं, में मुख्य रूप से कालेज के. 
महत्व पर ही अधिक प्रकाश डाला गया है। परन्तु मेरा विचार है कि यह भी कम 
महत्त्पूर्ण नहीं हे क्लि हमारे यहाँ वास्तविक विश्वविद्यालय भी हों जिनमें अन- 
संवान के कार्य वहुत श्रच्छी त्तरद्द से चलते हों । 
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उनके सुझाव व मार्ग-दर्शन मे है। जब वे ऐसा करने में श्रसफल रहती है तो 
लाभप्रद होने की बजाय शभ्रधिक हानिश्रद होती हैं। स्कूल मे बाइरन द्वारा होरेस 
पढ़ने का परिणाम यह निकला कि उसने फिर कभी होरेस को पढ़ना ही नहीं 
चाहा | यह भी संभव है कि इस तरह के और श्रनुभव भो देखने मे आए 
हो । दूसरी तरफ श्रच्छी शिक्षा निरन्तर अ्रध्ययन जारी रखने की इच्छा जागृत 
करती है। जिनके पास पर्याप्त श्रवकाश और साधन हैं, वे यह काम बिना किसी 
कठिनाई के कर सकते हैं, परन्तु जिनके पास अवकाश और साधनों की 
कमी है उन्हें श्रायोजित शिक्षा के समाप्त हो जाने पर एक निश्चित-काल तक 
भ्रध्ययन व मार्ग-दशेन की झ्ावश्यकता रहती है। इसकी विशेष आवश्यकता 
तब पड़ती है जब उन्हे अपनी शिक्षा को समय से पूर्व ही बीच मे छोडना 
पड़ता है श्रथवा वह दोष पूर्ण होती है। इस झ्रावश्यकता की पूत्ति विशिष्ट 
अवधि के स्कूलो, विश्वविद्यालय-विस्तार-भाषणो, कर्मचारियों के शैक्षरिक 
संघो, अ्रध्ययन मण्डलो तथा होम यूनिवर्सिटी लाइब्रेरी जैसे पुस्तकालयो से प्राप्त 
होने वाली सरल पुस्तको आदि श्रन्य श्रभिकरणों से की जानी चाहिए । 
शिक्षा के बारे मे एक अन्य महत्त्वपूर्ण विचार भी ध्यान मे रखना चाहिए। 
हम शिक्षा को एक अ्रच्छे नागरिक के विकास, समाज में अपने उपयुक्त स्थान 
को प्रहए करने और अपने कत्तंव्यो की पूर्ति का उपकरण मानते है । इस तरह 
की तैयारियों के महत्त्व को श्रत्तिरंजित किया जा सकता है। शायद अत्याधुनिक - 
पाठक श्रवश्य ही यह सोचेंगे कि, प्लेटो के 'रिपब्लिक' मे इसका श्रतिशयोक्ति- 
पूर्ण वर्णन हुआ है । सुकरात को नाटकीय-प्रदशन के विरुद्ध कहा जाता है । 
उनका कहना है कि इस तरह के प्रदर्शन व्यक्ति को विभिन्‍त पात्री के रूप मे 
काम करने की श्रादत डालते है, जबकि प्रत्येक व्यक्ति को अपने एक विशेष 
कार्य को पूरा करना है। इसमें कोई सदेह नही है कि कभी-कभी हमे इस बात 
पर हृढ रहना पडता है। गेटे ने कहा है, “जो मनुष्य अपने-भ्रापको किसी काम 
में निपुण बनाना चाहता है उसे अपने आपको सीमित बनाना सीखना चाहिए ।”' 
सभवत. यह बात वीर एथेन्स वासियों के लिए चेतावनी के रूप में कही गई हो 
और शायद यही स्वभावतः प्लेटो और गेटे-जैसे बहुमुखी प्रतिभाशाली व्यक्तियों 
के मन मे उदित हुई हो । परन्तु बहुत-से लोग विस्तार की अपेक्षा श्राकुचन 
के समय भूल कर सकते है | आराम करने की आवश्यकता ही व्यक्ति को 
अधिक सयमित होने से रोकती है। इसके अतिरिक्त यह भी आवश्यक है कि 
चागरिक एक-दूसरे को समकें, वे एक-दूसरे के कार्य की सराहना करें और 
एक-दूसरे की कठिनाइयों के समय सहानुभूति प्रदर्शित करे । अ्रत' सामाजिक 
समाभम के अनेक रूपों के श्रतिरिक्‍त विभिन्‍न प्रकार के अ्रध्ययन की आवश्यकत्ता, 
उनमे से नाठकीय-प्रदर्शन का भी एक उचित स्थान है। उसमे सबसे अधिक 
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भह॒त्त्वपूर्ण वस्तु मनोरजन है परन्तु कुछ ऐसी दिशाएं हैं कि उसे एक निर्श्चित 
आयोजन के रूप में प्रस्तुत किया जाना चाहिए । कमी-फभी ऐसा होता है कि 
एक समाज के विभिन्‍न वर्गों मे बहुत श्रधिक पृथकत्ा आा जाती है। प्लेटो के 
आदर्श समुदाय मे भी श्रोद्योगिक और श्रन्य वर्गों के बीच मे एक बहुत बडी 
खाई है| भ्राधुनिक समुदायों मे भी दिमाग से काम करने वाले तथा जिन्हे 
ऐसा अवसर नही मिलता, के वीच में बहुत बड़ी खाई है। भ्रततः शिक्षा का यह 
एक महत्त्वपूर्ण तत्व होना चाहिए, कि वह विभिन्‍न वर्गों के मध्य सदभावना 
पैदा करे | विश्वविद्यालय का विद्येप रूप से यही उद्देश्य होता है और घामिक 
सगठनो का भी यही लक्ष्य होता है तथा कला के कुछ रूप भी यही कार्य करते 
हैं। परन्तु कही प्रन्यत्र इनका वर्णन अश्रधिक उपयुक्त होगा !" इसी बीच में 
श्रवकाश का शिक्षा में क्‍या स्थान है, इस पर कुछ विवेचन करना लाभप्रद 
होगा । 
यह की महत्त्व की बात नही कि 'स्कूल' श्रौर स्कालर  (5०॥087-विद्वान्‌ ) 
शब्द की उत्पत्ति ग्रीक भाषा के 'लेजर' भ्रर्ात्‌ भ्रवकाश के भ्र्थ मे प्रयुक्त होने 
वाले शब्द से हुई है । हमे जीवन के सक्रिय व्यापार 
६ शिक्षा भ्रौर श्रवफाश्ष के समय अनजाने मे छिक्षा मिलती रहती है, परन्तु 
चेतनावस्था मे प्राप्त की गई शिक्षा में साधारणत' 
इस तरह के कायें के प्रति विरत्ित भी छिपी रहती है। योग्यता भ्रवकाश के 
क्षणो मे प्राप्त होती है।* झ्रायोजित शिक्षा पाता हुआ वालक कठिनाई से हो 
उस समय नागरिक कहलाता है । उसे भ्रभी कोई ऐसा स्थान नही मिला है कि 
वह अपने समुदाय की सेवा कर सके । सामान्यत यह सत्य है कि अपना स्थान 
प्राप्त करने के उपरान्त भी यदि वह श्रपने शैक्षरिक-विकास को चालू रखता है 
( यदि समाज मे उसका स्थान एक इाक्षरिक ही है ) तो उसे श्रपने उस 
स्थान के विज्ञेष कत्तेंव्यों से कुछ अवकाश निकालना होगा । और इससे आगे, 
जैसा हमने प्रभी देखा, यह महत्त्वपूर्ण है कि जो शिक्षा उसे श्रवकाश के समय 
मिलती है वह उसकी विभिन्‍नता के विद्येष कार्यो से सम्बन्धित नही होनी चाहिए। 
अ्रवकाश ऐसा एकान्त समय, जिसका श॑ैक्षरियक विकास में भ्रयोग उचित हो, 
सरलता से प्राप्त नही होता । यहाँ तक कि जीवन के प्रारम्मिक सालो में भी 
मार्ग मे बाधाएँ भ्रा जाती है । श्रतः शिक्षा यह सोचने के लिए बाध्य करती है 
कि प्रत्येक नागरिक के लिए स्वतः सिद्ध श्रधिकार की चीज़ है, जितके पास भव- 
काश है। यहाँ तक कि प्लेटो ने भी इसका समर्थन किया है। इस झवकाश के 
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समय का एक बहुत बडा महत्त्व है, जिसका अर्थे निश्चय ही-साचबन्लक्यों को 
पाना है और वह लगातार परिश्रम करने वालों के जीवन से एकदम दूर है | 
लगातार परिश्रम बहुत भ्रधिक गुलाम अथवा निम्न श्रेणी के लोग करते हैं भर 
मुद्िकल से ही वे मनुष्य कहलाने के अधिकारी होते हैं । 
परन्तु इसका भाव यह भी नही है कि निरन्तर श्रम करने वालो ने कुछ 
सीखा ही नही, परन्तु भाव यह है कि उन्होने केवल वही सीखा जिसकी उन्हे 
तुरन्त आवश्यकता होती है । स्वतन्त्र मनुष्य की विशेषता यही है कि वह तुरन्त 
लाभदायक को नही सीखता । इससे संस्कृति और उपयोगिता मे विरोध उत्पन्न 
हो जाता है। शिक्षा का आलकारिक पक्ष उपयोगिता वाले पक्ष की श्रपेक्षा 
अधिक महत्त्वपूर्ण माना जाता है । एक पुरुष जो ““भद्र भ्ौर विह्ानू है” वह 
उनसे भिन्‍न और विशिष्ट है जो न भद्र है और न विद्वानू । वह कभी-कभी अपने 
इस वैशिष्थ्य पर गौरव श्रनुभव करता है। यह उन स्थितियो में से है जिन्हे श्री 
वेबलेन ने ' प्रतिष्ठित व्यक्तियों द्वारा समय के विनाश के रूप में प्रस्तुत किया है, 
जिसके अ्रनेको उदाहरण उस वर्ग मे मिलेंगे जिनके पास काफी अवकाश है ।' सभ्य 
जीवन की अ्रनेक कठिनाइयो मे से यह भी एक है | एक तरफ यह अवकाश चिवि- 
धता भ्रौर सौन्दर्य का स्रोत होता है, और बहुत-से अनुसन्धान इसी के अनुशीलन से 
हुए है जो देखने मे कभी-कभी व्यर्थ प्रतीत होते है; दूसरी तरफ यह सर्वहित की 
अवधारणा के विरुद्ध पड़ता है श्रौर सामाजिक-जीवन की एकता मे गभीर रूप 
से बाधक है। परच्तु श्रवकाश के समय का महत्त्व उसका उचित उपयोग, केम-से- 
कम सीमित श्रर्थ से, केवल शेक्षरिगक ही नही है । अच्छा होगा कि यदि हम उसका 
विश्लेषण आगे चलकर करें। इस बीच यह कहना पर्याप्त होगा कि (यह 
अत्यधिक महत्त्वपूर्ण भी है) सभी नागरिको को मानव के रूप मे अपनी झभि- 
वृद्धि के लिए पर्याप्त अवकाश मिलना चाहिए और किसी सेवा की पूर्ति के 
लिए मशीन के पुर्जे की तरह ग्रुलाम की सी स्थिति मे डूब नही जाना चाहिए । 
दूसरी ओर कोई भी व्यक्ति कुछ विश्वेष दायित्वो के बिना मानव नहीं कहला 
सकता । यदि इस बात को स्वीकार कर लिया जाता है तो यह स्पष्ट है कि 
शक व्यक्ति की शिक्षा कुछ अंशो मे अपने कार्य, और कुछ अ्रशो मे अवकाश के 
लिए होदी चाहिए परन्तु इन दोनो पक्षो मे उचित सन्तुलन रखना सरल नही, 
कुछ अशों में हम पहले यह बता ऊके है कि इस प्रकार की कठिनाइयो का झराशिक 
हल क्या है। | 
२. वेवलेन महोदय की पुस्तक 'ए लैयर क्लास? इस विषय पर प्रकाश डालती है, परन्तु 
उसमें अ्रवकाश द्वारा प्राप्त होने वाली स्वतन्त्रता तथा उल्लास के मह्दत्त्त से न्याय 
नदीं किया गया । इस पर ओ रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने अपनी पुस्तक 'परसने लिदी' में 
'कला क्या है? शीषेक अध्याय में विशेष नल दिया है। 


घर ममाज-दर्शन की रुपरेखा 


अपने विभिन्‍न पहलुओं मे सामुदायिक जीवन में श्रेष्ठ नागरिकता की 
अभिवृद्धि इतनी महत्त्वपूर्ण है कि उसे पूर्णत व्यक्तिगत प्रयास पर नही छोडा 
जा सकता । इसके लिए एक सुन्यवस्यित संगठन की 
७ राज्य ग्रौर शिक्षा आवश्यकता होती है शौर राज्य का कर्त्तव्य है वह इस 
का प्रवन्ध करे। दूसरी शोर इसका प्रवन्ध विशेष 
क्षेत्रों की आवश्यकता श्रौर विश्वेष व्यक्तियों के रुकान के श्रनुतार होना चाहिए । 
परन्तु यह श्रभीष्ट नही कि यह पूरी तरह किसी केन्द्रीय नियन्भणा में हो | मुग्य 
रूप में राज्य के यही कत्तंव्य हैं कि वह शिक्षा के पूर्ण उपभोग के सुझ्रवसर प्रदान 
करे। इसके लिए उपयुक्त शिक्षको को नियुक्त करना निस्सन्देह महत्त्व का कार्य 
है । और जब उपयुक्त व्यकित मिल जाएँ तो यह कम महत्त्वपूर्ण नही कि उन्हें 
अपने कार्य के लिए पूर्ण स्वतन्त्रता दी जाए। एक व्यवित एक भ्रच्छे चित्रकार 
झ्ौर एक कवि की तरह प्रशिक्षित शिक्षा-शास्त्री भी वन सकता है। चित्रकार 
अथवा कलाकार की तरह वह कभी-कभी आलोचना का कार्य भी कर सकता है 
झौर इसके लिए राज्य हारा पूर्ण सुधिधा दी जानी चाहिए । परन्तु इन सबका 
विवरण हम राज्य की प्रकृति श्रौर उसके कार्य-ब्यापार का वर्णान करने के 
उपरान्त करें तो भौर भी भ्रच्छा रहेगा । 


तृतीय श्रध्याय 
ओयद्योगिक संस्थान 


“काम' और श्रम' शब्दो की परिभाषा मे कभी-कभी भ्रम हो जाता है । 
कामगरो श्रथवा श्रमिको को समाज के अन्य वर्गों से पृथक करके देखने 
की एक परम्परा-सी पड गई है। स्मरण रहे कि 

१. श्रप्त का महत्व यह भेद-प्रदर्शन, प्लेटो के आदर्श समुदाय के वर्ग-भेद 
के अनुरूप नहीं होता । प्लेटो के अनुसार झौदो- 

गिक-वर्ग समुदाथ के लिए सैनिक-कत्तंव्यों, राजनीतिक व शक्षरिंक सगठन के 
.कार्यो को छोडकर अ्रन्य सभी उपयोगी काम करता है। कायें के सम्बन्ध 
मे जो आधुनिक वर्गीकरण है, वह प्रधानत. शारीरिक-श्रम तथा अन्य प्रकार 
की सेवाओं के रूप मे किया जाता है। परिणामस्वरूप उस वर्गीकरण मे गरीब 
ओर घनवान्‌ की भावना की प्रवृत्ति आ जाती है, परन्तु इसके विपरीत प्लेटो 
की पद्धति मे सभी घनवानू, और इसी तरह गरीब भी, श्रौद्योगिक-वर्ग मे आा 
जाते है ।* दूसरे वर्ग मे न कोई घनवान्‌ होता है और न कोई गरीब, परन्तु 
एक सुसस्क्ृत जीवन के लिए जितना आवश्यक होता है, उतना ही धन उनके पास 
होता है । आधुनिक व्यवहार के अनुसार कलाकार, अध्यापक और यहाँ तक कि 
कानून तथा श्रौषध-निर्माण आदि कार्यो मे लगे लोग श्रमिक नही समभे जाते । 
इस प्रकार के अन्तर उपस्थित करने के पीछे कुछ आधार अवश्य है, और सम्भ- 
वत' सामान्य श्रर्भों मे उन्हे हम ग्रीक वर्गीकरण से बहुत भिन्‍न नही समझ सकते । 
शुद्ध शारीरिक-अश्रम कई रूपो मे बौद्धिक-श्रम अ्रथवा कलात्मक-कौशल से भिन्‍न 
होता है, और वह मानव-जीवन के दृष्टिकोण मे एक अन्तर उपस्थित कर्ता 
है। परन्तु यह अ्रन्तर बहुत स्पष्ट रूप से स्थापित नही किया जा सकता । 
अत. सबसे अ्रच्छा यह होगा। कि सभी प्रकार के प्रयासपूर्ण कार्य अथवा 
श्रम-विश्लेषण को प्रारम्भ किया जाए, क्योकि इसीसे हम एक निदिचत 
सामाजिक लक्ष्य की ओर प्रेरित होते है । सामान्यतया अथवा मुख्यतया व्यक्तिगत 





३. अत्यधिक निर्धन व्यक्ति स्वभावतः ही एक गुलाम होता होगा, यच्पि प्रत्यक्ष रूप से 
प्लेटो ने ऐसा कहीं भी नहीं कहा है । 


पड समाज-दर्शन की रूपरेखा 


मनोरजन का साधन खेल-कूद ही समझे जाते है, यद्यपि वे कभी-कभी इतने कठिन 
शभौर श्रमसाध्य होते हैं जितने कोई भी अन्य श्रमसाध्य कार्य । वे कई बार उच्च- 
वर्ग वालो के लिए श्रप्रत्यक्ष रूप मे उच्च सामाजिक स्थिति के द्योतक भी हो 
सकते हैं। श्रम को इस व्यापक अ्रर्थ में लेकर हम उसके कई भेदो के बारे मे 
विचार करेगे, जो हमारे लिए महत्त्वपूर्ण सिद्ध होगा । 

(१) कुछ श्रम हमारी पूर्ववर्सित वर्धी अथवा श्राथिक आवश्यकताओं की 
पू्ति करते है श्ौर कुछ भ्रन्य प्रकार के श्रम हमारी पाशविक प्रकृति अथवा शुद्ध 
मानव जीवन-सम्बन्धी श्रावब्यकताओं की पूति करते हैं। परन्तु स्पष्टतः हम 
इस भेद को बहुत अधिक सूक्ष्म रूप में नहीं रख सकते । लकडी के काम मे 
लगा हुआ श्रमिक हमारी शुद्ध आथिक आवश्यकताओो की पूति करता है, जबकि 
वह हमारे निवास के लिए एक भोपडी के निर्माण मे सहायता देता है | परन्तु 
वही श्रमिक जब एक कलाकार के अथवा युद्ध व खेलो के काम मे आने वाले उप- 
करण बनाता है, अभ्रथवा किसी उपन्याक्ष लिखने वाले यथा दर्शन-सम्बन्धी काम 
करने वाले लेखक के लिए मेज बनाता है, तो वह हमारी उन आथिक आव- 
इयकताओ की पूर्ति नही करता । फिर भी इस वर्गीकरण का भ्पना एक महत्त्व 
हो सकता है। सामान्यतः आधिक आ्ावश्यकताओो की पूर्ति करने वाले कुछ 
कार्यो के बारे मे यह कहा जा सकता है कि वे प्रधातत उनसे ही सम्बन्धित हैं 
अथवा प्रधान रूप से भिन्‍न प्रकार के होते हैं । 

(२) कुछ कार्य श्रम करने वाले लोगो की इच्छा पर भाधारित होते है । 
अन्य प्रकार के कार्य दबाव (जैसे दासता मे) अथवा आथिक आवश्यकताओ के 
दवाव अथवा सामाजिक आवश्यकताओो या परम्पराओ के कारण किए जाते 
है। यहां पर यह भेद बहुत स्पष्ट नही है। जब एक कलाकार सर्जन की 
भावना से भ्रथवा आत्माभिव्यक्ति या सौन्दर्य के आदर्श को साकाररूप देने के 
लिए अथवा किसी नैतिक या धाभिक विचार की अभिव्यक्ति के लिए एक 
चित्र का निर्माण करता है, तो उसके सम्बन्ध मे यह कहा जा सकता है कि वह 
स्वतन्ब्रतापूर्वक अपने कार्यके प्रकार को चुनता है। दूसरी ओर जब वही 
कलाकार अपनी आजीविका के निमित्त कोई कार्य करता है अथवा अभिभावक 
के विशेष आदेश पर कार्य करता है, तो वह अ्रपने काम की कई बातो के 
सम्बन्ध मे कुछ स्वतन्त होता है, परन्तु उत्ते दुसरो की आथिक अथवा पार- 
म्परिक आवश्यकताओं को ध्यान मे रख निश्चय करना होता है। श्रन्य कई 
बातो में भी इस प्रकार के भेद किये जा सकते है। ऐसे बहुत कम कार्य होते 
है जिन्हे नितान्त स्वृतन्त्र चुनावों पर आवारित वताया जा सकता है। यहाँ तक 
कि जब वे सावारणत स्वतन्त्र कहे जाते है परन्तु उनमें भी कुछ प्रतिरोधी 
तत्व विद्यमान रहते है । 


ग्रोद्योगिक-संस्थान - प्र 


(३) कुछ श्रम अवांच्छनीय और थका देने.वाले होते है। इसके विपरीत 
कुछ कार्य आनन्दप्रद और स्वास्थ्यवद्धक होते हैं। इस प्रकार उन्हे हम कुछ 
अस्ति और कुछ नास्ति मूल्यों वाले कार्य के रूप मे भी अभिव्यक्त कर सकते 
है। पह अन्तर केवल काय॑ की प्रकृति मे श्राधारित नही होता परन्तु कार्य 
कर्ता की भावना पर भ्राधारित होता है। सामानन्‍्यत. स्वतन्त्रतापुवंक किया 
जाने वाला चयन आनन्ददायक होता है, चाहे वह कठिन ही क्यों न हो, 
गौर जो दबाव के श्रन्तर्गत किया जाता है, वह श्रवाच्छनीय होता है, चाहे 
वह सरल ही क्यो न हो । कुछ काम कोई व्यक्ति खेल-खेल मे प्रसन्‍तता से कर 
सकता है परन्तु यदि उसी कार्य को दबाव द्वारा करवाया जाए तो वही अ्रति 
कष्टकर प्रतीत होगा। अश्रधिकतर सभी कार्य व्यक्तिगत भावना, कार्य के 
समय, स्वास्थ्य की स्थिति, अन्य श्राकर्षणो और विभिन्‍न परिस्थितियों पर 
श्राधारित होते हैं। इस पर भी यह कहा जा सकता है कि कुछ कार्य सामा- 
न्यत कष्टकर होते है और वे किसी लक्ष्य के साधन के रूप में होते है, जब कि 
श्रन्‍्य कार्य बहुत कुछ अंशों मे स्वयं ही लक्ष्य होते हैं । 

(४) कुछ कार्य पूर्णतया शारीरिक-श्रम से सम्बन्धित होते है भर कुछ मे 
चिन्तन अथवा कला-चातुर्य की श्रपेक्षा होती है। 

(५) कुछ श्रम यद्यपि सामाजिक दृष्टिकोण से उपयोगी होते हैं, फिर 
भी उनको मूलतः इस निमित्त नही किया जाता कि उनके पीछे कोई व्यक्ति- 
गत प्रसन्नता भ्रथवा कोई व्यक्तिगत तुष्टि निहित है। कुछ श्रम कत्तंव्य की 
भावना अथवा समाज-सेवा के रूप मे किये जाते है। यहाँ फिर, स्पष्ट भेद 
करना बड़ा कठिन है। कभी-कभी एक विशेष प्रकार का कार्य समाज-सेवा के 
भ्रन्त्गंत किया जाता है, परन्तु इसका विशेषरूप व्यक्तिगत-लाभ श्रथवा पुर- 
स्कार को आशा पर आधारित होता है; तिस पर उसका स्थूल-भैद भी किया जा 
सकता है जिसका कुछ मूल्य भी हो सकता है । 

इस तरह, यद्यपि ये भेद अति स्पष्ट नही है, फिर भी वे कुछ महत्त्वपूर्ण 
श्रन्तर उपस्थित करने का काम करते है। यह कहा जा सकता है कि सीमित 
अर्थो भे 'धम” सामान्यतः मानव के उन प्रयासों के लिए प्रयुक्त होता है जो 
मुल्य अथवा प्राथमिक रूप से (१) आधिक आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए किये 
जाते हैं; (२) कुछ किसी सीमा तक विवश्ञता या दबावो के अन्तर्गत किये 
जाते है, (३) कुछ अरवांच्छवीय या थका देने वाले होते है, (४) कुछ लगभग 
शुद्ध शारीरिक-श्रम सम्बन्धी होते है; जिनमें चिन्तन या किसी विशेष प्रकार 
के बुद्धि कौशल की आवश्यकता नहीं होती । यहाँ जो पाँचवाँ भेद दिखलाया 
गया है वह प्रयास के उन रूपो के लिए कठिनाई से हों प्रयुक्त हो सकता है, 
जिन्हे सीमित श्रर्थों मे 'श्रम” कहा जाता है । 


घद्‌ समाज-दर्शन की रूपरेखा 


यहाँ हमारे लिए इस सीमित अर्थ का अधिक महत्त्व नही | यहाँ, विशेषत 
हम उन प्रयासों से सम्बन्धित है जो प्रमुख रूप से आथिक आवश्यकताओं की 
पूर्ति करते हैं, चाहे वे स्वतन्त्र श्रथवा दबाव पूर्णो हो, शारीरिक अथवा बौद्धिक 
हो, वाच्छनीय अथवा थका देने वाले हो, श्रथवा किसी श्रन्य प्रकार के हों । 
यद्यपि 'उद्योग' शब्द की परिभाषा के श्रन्त्गंत इस प्रकार के कार्य नही आते, 
फिर भी उसके विशाल और विशेष भागो का निर्माण इस प्रकार के भ्रयासो से 
ही होता है । श्रत यहाँ इसी श्रर्थ मे उनका विदलेषण करना हमारे लिए 
सुविधाजनक़ होगा । 
हम चाहे श्रम को सीमित भ्रथवा व्यापक अर्थ में लें, यह एक सामान्य 
सत्य है कि प्रत्येक व्यक्ति को कोई-न-कोई विज्ञेप कार्य करना ही पडता है। 
जैसे-जैसे समाज अपने श्राकार और जठिलता मे बढता 
२ श्रम विभाजन जाता है, वंसे-वैसे उपर्युक्त बात अधिक सत्य होती 
जाती है। कभी-कभी एक विशेष व्यक्ति श्रनेको 
विभिन्‍न कार्यो को एक साथ करता है। एक कलाकार अनेक पात्रों के रूप में 
काम कर सकता है यद्यपि वह उन सभी पात्रों के कार्य का निर्वाह कठिनाई से 
ही सन्तोषजनक रूप मे कर पाता है। एक लेखक एक साथ अनेक विषयो पर 
लिख सकता है। गेटे की श्रेणी के कुछ लोग स्वय मे विध्वकोप हो सकते हैं, 
परन्तु ऐसे लेखको से हम यह आशा नहीं कर सकते कि वे प्रत्येक विषय को 
विस्तृत रूप मे लिख सकेंगे । इसलिए विशेष रूप से आथिक झावश्यकताञरो की 
पूर्ति के लिए कार्यो का विभाजन श्रत्यधिक महत्त्व का है। कुछ लोग लगभग 
समस्त वस्तुओ के वितरक हो सकते है, परन्तु समस्त वस्तुओं के निर्माता नही 
हो सकते । आथिक आवश्यकताएँ सर्वव्यापी तथा सबसे अधिक सर्वाग्रही 
होती है और उनकी पूर्ति मे श्रन्य कार्यो की अपेक्षा मानव-प्रयासो का ही व्यापक 
स्थान है । अत उनकी तुष्टि अथवा पति के लिए ही आवश्यक उत्पादन और 
वितरण-सगठनो की स्थापना की आवश्यकता पडती है। मूलत इन आवश्यक- 
ताओ के कारण ही प्लेटो ने श्रम-विभाजन की महत्ता पर विशेष ज़ोर दिया है। 
एडमस्मिथ तथा अर्थशास्त्र के मार्शल आदि कुछ अन्य लेखको ने भी कार्य की 
चालू अ्रवस्थाओ के विश्ेष-प्रसण के साथ इस पर जोर दिया है। लगभग सभी 
प्रकार के कार्यों को सतोषजनक ढग से पूरा करने के लिए विशेष प्रकार के 
चातुर्य की आवश्यकता पडती है, यद्यपि यह चातुर्य शारीरिक श्रम द्वारा प्रति- 
पादित कौगल में भी रहता है । कभी-कभी एक काम को छोड़कर दूसरा काम 
करने से, उसके लिए आवश्यक चातुर्य समाप्त हो जाता है श्रथवा उसको ठीक 
तरह से और लगातार करने मे बाघा पडती है । कुछ भी हो, एक कार्य को 
छोड़कर दूसरे कार्य मे लगने से समय का नाश तो अवश्य ही होता है, यद्यपि 
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कार्य की नवीनता से नया उत्साह और ताजगी झ्ाती है और उसकी क्षत्तिपूर्ति 
हो जाती है । यह आवश्यक है कि जीवन की मूल श्रावश्यकताञो की पूरतति के 
समय, जब किसी वस्तु की बहुत आवश्यक जरूरत होती है, तो उसके सभरण 
के लिए कोई व्यक्ति मिलना ही चाहिए। यह बात चिकित्सा-परिचर्या भ्रादि पर 
सबसे अधिक लागू होती है, परन्तु भोजन और पानी, कुछ कम मात्रा मे कपड़े, 
गरमी और विश्वाम के लिए भी लागू हो सकती है। जो वस्तुएँ नितान्त 
आवश्यक नहीं उनके वितरक भी आसानी से खोजे जा सकते हैं। श्रत 
संक्षेप मे, यह माना जा सकता है, कि कम-से-कम श्रौद्योगिक ससार मे, 
सामान्यतः यह अत्यावश्यक है कि प्रत्येक व्यक्ति एक विशेष प्रकार का ही 
कार्य करे ।) यद्यपि झ्ौद्योगिक कार्यो के श्रतिरिक्‍त श्रन्य कार्यो के लिए ऐसा 
नही कहा जा सकता, फिर भी यह स्पष्ट है कि यदि कोई व्यक्ति विभिन्‍न 
कार्यो के आकर्षण मे न पडकर एकाग्रता पूर्वक एक ही कार्य करता है, तो 
वह उसे बहुत श्रच्छे ढंग से करेगा। सभवत एकाग्रता के अभाव मे ही गेटे के 
साहित्यिक कार्य मे बहुत बाधा पहुँची । 
यह निविवाद है कि कार्य के विविध प्रकार एक दूसरे मे ग्रथित होते है । 
कुछ अ्शो मे तो यह बात काम के सभी प्रकारों के विषय में सत्य है। विशेष- 
तौर पर आशथिक-क्षेत्र मे तो यह नियम शआवश्य- 
३. सहकारिता कताओ की व्यापकता और अनिवार्यता के कारण 
लागू होता है । ये आवद्यकताएँ मनुष्य की शारीरिक- 
प्रकृति सम्बन्धी होती है, श्रतः पर्याप्त रूप से उनकी पूत्ति आवश्यक ही है। 
प्रत्येक आदमी को अपना एक उचित काम मिल जाना ही आवश्यक नही, 
अपितु उन सब कार्यो का पर्याप्त ठीक ढंग से किया जाना भी भश्रत्यावश्यक है । 
और इसके साथ-साथ वे सभी कार्य ऐसे सहयोग के साथ चले जिससे जीवन 
और स्वास्थ्य की रक्षा हो सके । इसके लिए सगठन-चातुर्थ और कौशल की 
आवश्यकता होती है। यद्यपि इन आवश्यकताओं की पूर्ति के प्रयासों को साधा- 
रण-श्रम के रूप मे वर्णन नही किया जा सकता फिर भी अन्य कार्यो की तरह 
वे अत्यावश्यक होते है। इस सम्बन्ध मे तथा माँग और सभरण की कठिन 
समस्याश्रों के बारे मे विचार करना अभ्र्थशास्त्रियो का काम है। इस विषय 
में श्रम-विभाजन के महत्त्व को देखते हुए हम सक्षेप मे इतना ही कह 
संकते है । 
झाथिक ढंग का श्रम सृजनात्मक नही होता । वस्तुतः इसमे भी सन्देह है कि 





९. इस विपय के सामान्य पहलू पर इससे अधिक व्याख्या में डले की कृति हशिकल 
स्टडीज' में मिलेगी ! है 
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क्या हम मानव के श्रम के किसी रूप को उचित रूप मे ऐसा कह भी सकते हैं ? 
कवि और कलाकारों को कभी-कभी सृजनात्मक कहा 
४, श्रम से सम्बन्धित जाता है। यह निरसन्देह सत्य है कि वे अपनी इन 
भूमि श्रोर पूंजी गतिविधियो द्वारा जो योगदान करते हैं, वह उन 
भौतिक सामग्रियों से श्रधिक महत्त्वपूर्ण होता है 
जिनसे वे काम लेते है। फिर यह भी सत्य है कि उन्हे कुछ भौतिक सामग्रियों 
की सहायता लेनी पडती है, जो कुछ अशो में उनके प्रयासों में सहायता 
देती है और कुछ अश्ी में वाधा भी पहुँचाती है । यद्यपि यह कहना अभ्रतिक्ययोवित 
होगी, जैसा कई बार हुआ भी है, कि एक प्रूतिमा एक सगमरमर के ट्रुकडे में 
नयार करने से पूर्व ही विद्यमान रहती है ओर फिर सगमरमर के उस द्रुकडे 
को एक विशेष रूप दे दिया जाता है। परन्तु इस तरह के उदाहरणो का यहाँ 
कोई सम्बन्ध नही है। शुद्ध श्रौद्योगिक-श्रम मे काम करने वाला जिस सामग्री 
से काम करता है, उसे स्पष्टत कलात्मक कार्यो की अ्रपेक्षा कम विकसित करना 
पडता है। प्राय श्रम उस सामग्री को एक स्थान से दूसरे स्थान पर ले जाता है, 
जैसे किसी जलाशय से नगर तक पानी पहुँचाना। एक किसान बीज बोता है 
परन्तु वह अपने प्रयास से उसमे फल नहीं लगा सकता पर उसके भ्रयास के 
विना वह बीज नष्ट हो जाएगा और मनुप्य के उपयोग का भी नही रहेगा । 
और श्रम बिना किसी की सहायता के भी नहीं किया जा सकता । इस प्रकार 
सभी ओऔद्योगिक-कार्यों मे श्रौजार अथवा मशीनें, या घोडे श्रथवा अन्य पश्ु काम 
में लाए जाते हैं । 
इस प्रकार आर्थिक वस्तुझ्नो के उत्पादन में श्रम के अतिरिक्त दो अ्रन्य 
कारक भौर होते है । उन्हे भूमि श्र पूंजी के रूप मे प्रस्तुत किया जाता, है । 
पूजी के लिए प्रयुक्त 'कंपिटल' शब्द की उत्पत्ति 'कैपिटा” से हुईं है जिसका 
श्र्थ धीडो आदि की सख्या से है, जो प्राचीन काल में फार्म मे रखे जाते 
थे । इस तरह भूमि और पूंजी दोनो ही शब्द मूलत. खेती-सम्बन्धी श्रम से 
सम्बन्धित हैं। और जहाँ तक आधुनिक उद्योग से इनका सम्बन्ध है, इनका श्र 
बडा भ्रामक है । यह भी सत्य है कि हम कच्ची सामग्री (यद्यपि वह मुद्िकल से 
ही कभी कच्ची होती है) और उन उपकरणो का अतर सम+भ सकते हैं जिनसे वह 
प्रयोग मे आती है । ये उपकरण भी पहले किये गए श्रम के परिणाम होते हैं, जिसे 
विज्ेप सामग्री मे लगाया गया था । यो तो धोडे पकडे जाते है, वश मे किए जाते 
हैं, उनसे नयी नसन पैदा की जाती है, उन्हे पाला जाता है, वलना सिखाया जाता 
है ओर प्रशिक्षण होता है, इस प्रकार से इस तरह के कार्य के लिए भी मनुष्य 
का बहुत-सा श्रम लगता है । यह भी स्पप्ट है, कि उपकरणों तथा मश्नीनों के 
उत्पादन में भी धरती से पदार्थों को निकालने के रूप मे भी बहुत मेहनत करनी 


ओऔद्योगिक-संस्थान ण्ह्े 


पडती है। अतः सामान्यत यह यहा जाता है कि आथिक माल कच्ची सामग्री 
में लगाये गए श्रम से उत्पन्न होते हैं, और एक समय मे लगाया गया श्रम एक 
दूसरे बड़े श्रम पर आधारित होता है, जिसे कभी भरूतकाल मे किया गया था | 
यह स्पष्ट है कि यहाँ 'श्रम' को व्यापक श्र्थों मे समझा जाना चाहिए। 
उसमे वे सभी बाते था जानी चाहिएँ जो किसी श्रावश्यक वस्तु को प्रस्तुत करने 
से पूर्व उसके ग्रावश्यकता विषयक विचार से लेकर उसकी प्राप्ति के लिए श्रावश्यक 
उपकरणो के आविष्कार और निर्माण मे, उसकी उत्पादन की विधियों के 
सगठन, उनके प्रयोग के प्रबन्ध और उत्पादन को आवश्यक स्थान पर पहुँचाने मे 
प्रयुक्त किए जाते है । 
यह ध्यान मे रखना चाहिए कि यह भेद कलात्मक कार्यों पर भी लागू 
होता है। उदाहरणस्वरूप, कवि अपने चारो तरफ के ससार मे सुनी और 
देखी हुई कच्ची-सामग्री को काम मे लाता है। वह अपने पूर्व-कवियो के श्रम 
आर किसी विषय के वर्णन करने के ढग का भी ऋणी होता है | यह विशेषत 
बृहत्‌ कलात्मक कृतियों के लिए और भी अधिक आवश्यक है । उदाहरण वे 
लिए ग्रीक नाट्यकारों ने बहुत ही कम नवीन चीज़ें खोजी । उन्होने उसी सामग्री 
का प्रयोग किया जो पुरानी प्रथाओ्ं ढ्वारा एक विशेष रूप ले चुकी थी और वह 
प्रयोग भी रूढ ढग से हुआ है। फिर भी उनकी रचनाश्रो मे यह विशेषता है, 
कि उन्होंने उनको अपने एक विशेष-ढंग से प्रस्तुत किया । इसी तरह यह 
एक साधारण सत्य है कि शेक्सपीयर ने जिस सामग्री और शली का प्रयोग किया, 
वास्तव मे वह स्वय उसके द्वारा आविष्कृत नहीं थी। इसी तरह यह भी 
सत्य है कि वर्जिल और मिल्टन जैसे लेखको के कार्य भी पद-पद पर अपने पूर्व- 
लेखकों के कार्यों पर श्राघारित है। उनकी पृष्ठभूमि कुछ अशो मे विरासत में 
मिली प्रथाओं द्वारा निमित है, श्रोर उनकी पूंजी दूसरो द्वारा प्रयुक्त वर्णन करने 
की विधियाँ हैं। इस प्रकार से वर्णित ये तीनो कारक जैसे, भूमि, पूंजी और श्रम 
उत्पादन के सभो रूपो मे प्राप्त किये जा सकते हैं। परन्तु सबसे भ्रधिक सरल 
आर स्पष्ट रूप मे तो मूलत प्राथिक और झ्रौद्योगिक रूपो मे ही प्राप्त किये 
जाते है । 
यदि उत्पादन के विविध कारको को प्रभावपूरो ढंग से प्रयोग मे लाना है, 
तो यह स्पष्ट है, कि कुछ अंशों मे उसका नियन्त्रण प्रयोग करने वाले के हाथ 
में होना चाहिए । इस नियन्चण की अवस्था विभिन्‍न 
५. सम्पत्ति मामलो मे स्वभावतः पृथक्‌-पृथक्‌ होगी । कच्ची सामग्री 
साधारणत काम करने वाले व्यक्ति अथवा व्यक्तियो 
के हाथ मे होनी चाहिए। एक वास्तु-शिल्पी के पास संगम रमर का एक टुकड़ा और 
एक चित्रकार के चित्रपट अवश्य ही उसके भ्पने नियन्त्रण में होने चाहिएँ। 
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यहाँ तक कि एक कवि के पास कागज अथवा इसी तरह की श्रन्य सामग्रियाँ 
होनी चाहिए, यद्यपि प्रकृति के हृश्य और ध्वनियाँ आदि सामग्री उसके लिए 
स्वत सुलभ होती है। इसी तरह किसान का भी अपनी भूमि पर अधिकार होना 
चाहिए । लकडी या धातु का काम करने वाले भी अपने पदार्थों के प्रयोग में 
स्वतन्त्र होने चाहिए । इसी तरह अन्य कामग़र भी अपने-अपने क्षेत्र मे स्वा- 
धीन होने चाहिए। परन्तु उनका स्वामित्व किस हृद तक हो यह एक कठिन 
प्रश्न है। और फिर, पूजी के नियन्त्रण का प्रश्न सामान्यत्त बहुत अधिक 
जटिल है, जैसे पूंजी को काम में लाने का यह अर्थ नहीं कि उसे समाप्त 
कर दिया जाए, अपितु उसे एक जगह स्थायित्व देकर रखने की भी आवश्यकता 
नही, घोंडे आदि पशुझो का सरलता से हस्तान्तरण किया जा सकता है। यह 
स्पष्टत सुविधाजनक है कि काम मे लाए जाने वाले छोटे-छोटे उपकरण उनसे 
काम करने वाले व्यक्ति के अधिकार मे हो । दूसरी तरफ बडी-बडी मशीने कुछ 
तुलनात्मक रूप में स्थायी अधिकारियो के नियन्त्रण मे रखी जाएँ ताकि उन 
मशीनों को सुरक्षित रखा जा सके । फिर, एक कलाकार की प्रधान पूँजी उसकी 
स्मृति और उसके रुझान होते है, जिन्हे सरलता से पृथक्‌ व दूसरो को हस्ता- 
न्तरित नही किया जा सकता । अन्तत श्रम का नियन्त्रण उद्यम करने वाले लोगो 
के हाथ मे होना चाहिए अथवा अन्य लोगो के हाथ मे, जबकि उसमे पुर दासता 
से लेकर अ्रनेक दर्जे हो सकते है, जैसे पूर्ण दास-वृत्ति और क्रीत-श्रम से लेकर 
वाजार की माँग के अनुसार नियमित काम करने भौर कार्यकर्ता द्वारा अपने 
काम को अपनी इच्छा से छुनकर करने तक की विभिन्‍न स्थितियाँ । प्रथम 
और दूसरे प्रकार के काम सभ्य-ससार से व्यावहारिक रूप से समाप्त हो गए 
है और अन्तिम प्रकार के कार्य अपने पूर्ण श्र्थों मे विरल हैं । अभ्रधिकतर कार्य 
या तो वेतन के रूप में अथवा उत्पादन के विक्रय के रूप मे किए जाते है । यहाँ 
तक कि यश अथवा सम्मान के लिए किये गए कार्य भी आशिक रूपसे दसरो 
के चयन द्वारा निर्धारित होते है । 

सामान्यत* यह माना जा सकता है कि किसी वस्तु पर पूर्णो स्वामित्व अप- 
बाद स्वरूप ही होता है, चाहे वह कच्ची सामग्री, पूंजी, अथवा श्रम हो । राज्य, 
अपने नागरिकों की सम्पत्ति पर नियन्त्रण का अ्रधिकार रखता है, यद्यपि वह 
अपनी सीमाओ्रो के भ्रन्तर्गंत अपने देश का स्वामी होने का दावा करता है, फिर 
भी वह देश के किसी विशेष भाग और उसके कुछ विशेष पदार्थों पर व्यक्तिगत 
नियन्त्रण को स्वीकार करता है। इससे सम्बन्धित अन्य प्रदनो प्रर बाद में 
विचार करेगे ।* 


३ विशेषत- इसी खण्ड का श्वाँ अध्याय देखिए । 
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व्यक्ति अथवा राष्ट्र जिन अशो मे मूल्यवान्‌ पदार्थों को अपने नियन्त्रण मे 
रखते है, उन्ही अशो मे उनकी सम्पत्ति अथवा निर्धनता का निर्माण होता है । 
धन को ऐसे नियन्त्रण के प्रतीक के रूप मे और कुछ 
६, घन और सि्धनता निश्चित शर्तों के अधीन व्यवहार के लिए स्वीकृत 
सिक्‍के के रूप मे मुल्याकित किया जाता है । इस तरह 
के नियन्त्रण को व्यवहार मे लाने की शक्ति, एक ऐसी प्रमुख परिस्थिति होती 
है जो शरीर और दिमाग की प्राकृतिक शक्तियों से पृथर्‌ होती है। श्ौर जो 
किसी मनुष्य को अन्य लोगो पर श्रेष्ठता प्रदान करती है और वह समाज के 
सदस्यो के हित को पूर्ण श्र्थों मे एक सामान्य हित बनने से रोकती है। इस 
प्रकार का नियन्त्रण किस सीमा तक व्यक्तियों को सौपा जाए, यही सामाजिक- 
दर्शन मे सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण समस्या है| प्लेटो ने इस पर बल दिया है, कि 
किसी सुसगठित समाज के शासक का यह कत्तंव्य है कि उसके राज्य मे किसी 
के पास अत्यधिक धन न हो और कोई अत्यधिक निर्धन भी न हो। परन्तु यह 
निरचय करना सरल नही कि कितने धन को अश्रधिक कहा जाएगा अ्रथवा उसे 
वहाँ से कैसे हटाया जाएगा | अब तक इस पर हमने जितना प्रकाश डाला है, उसे 
आगे के लिए छोड़ दिया जाना चाहिए था और इस विषय की कुछ दूसरी बातो 
के बारे मे यहाँ जानकारी करनी चाहिए । 
आर्थिक द्रव्य कई बार एक ही समय मे एक ही व्यक्त के स्वामित्व मे 
होते है, भर जब ऐसे द्रव्य का सभरण सीमित होता है तो एक का अधिकार 
अन्यो के अभाव का द्योतक होता है । यह बात कुछ 
७. प्रतियोगिता हद तक ऐसे द्रव्यो के बारे मे भी सही है जो वास्तव 
में श्राथिक नहीं होते। पुस्तकालयो में रखी दुर्लभ 
पुस्तके सभी लोगों की पहुँच मे नही होती । सुन्दर दृश्यों का श्राननद एक समय 
में कुछ सीमित लोग ही उठा सकते है, और कुछ लोग तो वहाँ तक कठिताई से 
ही पहुँच पाते है, फिर दूसरी कठिनाई प्राय श्राथिक आवश्यकताओं के दबाव 
को पड़ती है । यह सत्य है, कि शुद्ध-मानवीय वस्तुएँ शीघ्र ही सुलभ बनाई 
जा सकती है, परन्तु शुद्ध आथिक वस्तुओं से विशेषत. जब वे जीवन के 
लिए आवश्यक होती है और लोगो द्वारा जब उनकी माँग श्रधिक होती है, तो 
कुछ लोग उनसे दूसरों को नुकसान पहुँचा सकते है । फिर ऐसे पदार्थ व्यवहार 
में एक स्थायी सघर्ष का कारण भी बन जाते है । कुछ पदार्थों के लिए प्रतियोगिता 
होने लगती है । परन्तु इस सम्बन्ध मे गम्भीर सघर्ष तब उठता है जब स्वामित्व 
की कठिनाइयो के बजाय उनके मूल्याकन के सम्बन्ध में सतभेद पैदा होता है । 
उदाहरणस्वरूप जब लोग धर्म के सम्बन्ध मे सघर्ष करते हैं तो वह इसलिए कि 
वे दूसरो के धर्म का ओऔचित्य मानने की अपेक्षा अपना धर्म दूसरो पर थोपना 
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चाहते हैं। यही बात व्यक्ति श्रौर राष्ट्र दोनों के लिए भी लागू होती है। 
राप्ट्री और व्यक्तियों के वीच मे स्वामित्व के लिए सघर्ष होता है, वह हमेशा 
मूलतः आधिक द्वव्यो को लेकर होता है। ऐसा सघ्ष वास्तविक युद्ध या प्रति- 
योगिता का रूप घारण कर लेता है तथा नियत्रित अथवा अनियंत्रित रूप से 
चल सकता है और वह सामान्य हित मे गम्भीर वाधक बनता है। मूलतः वह 
भ्रस्तित्व के लिए संघर्ष होता है परन्तु उससे मानव-जीवन के पशुओ के स्तर 
तक गिर जाने का भय रहता है। पर, इस समस्या का समाधान यहाँ सन्तोष- 
जनक रूप से नही दिया जा सकता । 

झौद्योगिक जीवन की प्रतियोगिता सम्बन्धी कंठिनाइयो से प्रधानत्तः ऐसे 
विवादों का प्रादुर्भाव होता है जो “व्यप्टिवाद! और “समाजवाद' ज॑ंसे शब्दो 

से सम्बन्धित होते हैं। एक ओर आध्िक जीवन के 

८. व्यष्टिधवाद और लिए प्रतियोगिता आवश्यक है, वह व्यवितगत माँग 

समाजवाद और सभरण की पारस्परिक क्रियाओ से उत्पन्न होती 

है, इसका मतलब यह होता है कि आशिक मूल्य ठीक 

तरह से श्राँके जाएँ और झाथिक द्रव्यो का ठीक तरह से वितरण हो । दूसरी 

तरफ, वह यह प्रदर्शित करती है कि यह तरीका सकीर्णं, भटद्दा और नाशक है । 

इससे गरभीर अन्याय उत्पन्न होता है । श्रत. यह वाच्छनीय हो जाता है कि 

प्रतियोगिता के तरीको के लिए केन्द्रीय नियन्त्रण का कोई एक रूप स्थापित 

किया जाए। इस तरह से उत्पन्न समस्याएँ व्यापक और कठिन होती हैं । 

उनमे से कुछ के बारे मे वाद मे विचार करेंगे । इसी बीच कुछ सामान्य विचार 
प्रस्तुत कर देना उचित होगा । 

(१) यह शभ्रावश्यक है कि विशुद्ध श्रौद्योगिक समस्याओं को सामान्य सम- 
स्याओ से पृथक रखकर देखा जाए। “्यष्टिवाद' और “समाजवाद' शब्द 
सामान्यतः: ओद्योगिक-सगठन की विधियो के प्रसग मे प्रयुक्त किये जत्ते हैं, 
परन्तु कभी-कभी वे समाज के सामान्य सिद्धान्तो के रूप में भी प्रयुक्त होते 
हैं ।" इस व्यापक श्र्थ मे व्यष्टिवाद का अर्थ उस विचारधारा से लिया जाता 
है, जिसके अनुसार समाज व्यक्तियों के एक समूह से वना है, जब कि समाज- 
बाद का अर्थ एक श्रान्तरिक-वन्धन (एक अश्रगीय-एकता या एक सामान्य-इच्छा 
अथवा एक सामान्‍्य-हित) से लिया जाता है जिससे व्यवितयों द्वारा समाज का 
निर्माण होता है। इस सम्बन्ध में हम पहले कह चुके हैं कि अगीय श्रथवा 
साम्मवादी अवधारणा का प्रयोग श्रधिक उचित है। परन्तु हमे यह भी ध्यान 
में रखना चाहिए, जिससे समभने में किसी प्रकार की गडबड न हो, 'सम्प्र- 


9. बोलाकेः 'तिविलिजेशन' पड क्रिश्चियेश्डम” अ० १० | 
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दायवाद' शब्द की ओर भी ध्यान देना चाहिए, जिसका आथिक सिद्धान्त से 
कोई सम्बन्ध नही है। श्रतः सामाजिक-संगठन विषयक इस अवधारणा को हमे 
औद्योगिक-सगठन मे प्रयुक्त की जाने वाली श्रभेक भ्रवधा रणाओ से सम्बन्धित 
*समाजवाद' दब्द से अलग करके देखना चाहिए। जब समाजवाद का 
प्रयोग राज्य के सगठन के सम्बन्ध में होता है, तो उसका विरोधी शब्द “ब्यष्टि- 
वाद! की श्रपेक्षा 'अराजकतावाद' (केन्द्रीय नियन्त्रण का भ्रभाव) है। भरा- 
जकतावादी लोग सामान्यत “सम्प्रदायवादी' होते है। वे समाज के आवश्यक 
गठन को मान्यता देते है श्रौर सोचते है कि वह स्वभावत्त. प्राकृतिक है और 
उसके लिए किसी बाह्य शक्ति (राज्य) की आवश्यकता नहीं। वास्तव मे, 
जो लोग श्रपने-आरपको समाजवाद का 'पोषक बतलाते है, वे श्रराजकतावाद को 
अपना अन्तिम श्रादर्श स्वीकार करते है, परन्तु वे उद्योगो के लिए समाजवादी- 
संगठन को उसके प्रारस्भिक-स्तर के रूप मे आवश्यक समभते है । 

(२) यह फिर आवश्यक हो जाता है, कि हम विशुद्ध उद्योग से सम्बन्धित 
समाजवादी संगठन के प्रकार और मानव-जीवन के सगठन-सम्बन्धी सामान्य 
प्रश्न मे अन्तर करके देखे । जीवन के श्रौद्योगिक पहलू के श्रतिरिक्त मनुष्य के 
ऐसे बहुत कार्य होते हैं जिनके लिए एक केन्द्रीय संगठन की श्रावश्यकता पडती 
है। उदाहरणस्वरूप एक राज-धर्म, राष्ट्रीय शिक्षा-पद्धति, राष्ट्रीय-मच, या 
पुस्तकालय श्रथवा राष्ट्रीय रग-मच आदि को समाजवादी स्वरूप के रूप मे 
वर्णित किया जा सकता है, परन्तु इन सस्थाओं का शुभ-लक्ष्य आथिक नहीं 
होता । और उनका शुद्ध औद्योगिक समस्याओ्रो से भी कुछ सम्बन्ध नही होता । 
ये चीजे स्वभावत. सार्वजनिक वस्तुओं से सम्बन्धित होती है और उन्हे सामान्‍्यत* 
प्रयोग के द्वारा समाप्त नहीं किया जा सकता । यही बाते, यद्यपि अधिक 
रपष्ट रूप मे तो नहीं फिर भी, सार्वजनिक अस्पतालो, नि शुल्क औषध-वित्त- 
रण, यहाँ तक कि निःशुल्क कानूनी परामशें, वृद्धावस्था मे पेशन और विस्था- 
पितों के सहयोग के श्रनेक रूपों मे भी देखी जा सकती हैं। इनको भी कभी-कभी 
समाजवादी कहा जाता है। परन्तु ये निजी सम्पत्ति के वतेमान चालू ढंग और 
ओद्योगिक प्रतियोगी प्रकारो के समान ही होती हैं । इनमे से कुछ मे यदि यह 
ध्येय न हो तो वे बेकार ही होगी। प्रतियोगिता का अश्रस्तित्व मानववाद के लिए 
असगत नही है। जीवन-रक्षक नावे दे देने का मतलब यह नही होता है कि 
समुद्र मे हमारा अनिष्ट हो ही नही सकता है। परन्तु यह मानकर चलना 
पडता है कि हमे उसका सामना करना है । 

(३) यह ध्यान देने योग्य है कि जब 'समाजवाद' शब्द का प्रयोग केवल- 
मात्र शुद्ध औद्योगिक-सगठन के लिए किया जाता है, तो भी वह कुछ अस्पष्ट 
रह जाता है। उससे 'साम्यवाद' से सम्बन्धित श्र्थ भी लिया जा सकता है 


हड समाज-दर्शन की रुपरेखा 


भ्रथवा कुछ 'समप्टिवाद' का श्रर्थ भी निकाला जा सकता है। साम्यवाद की 
श्रवघारण के' अनुसार सारी सम्पत्ति का सामान्यीकरण होना चाहिए, श्रथवा 
वास्तव में सामान्यीकरण नही तो, समान रूप से उसका वितरण होना चाहिए 
श्रथवा आवध्यकताओं के भ्रनुसार या योग्यतानुसार वितरण होना चाहिए | 
समप्टिवाद मे श्रनिवार्यत' यह नहो श्राता, परन्तु वह उद्योग पर एक केन्द्रीय 
नियत्रण चाहता है जिसका श्र प्रमुख रूप से पूंजी के निजी स्वामित्व के 
उन्मूलन से है। इस प्रकार के नियत्रण एक राज्य भ्रथवा एक नगरपालिका के 
रूप मे हो सकते हैं, अथवा वे अधिकार श्रमिक-सघ के सदस्यो की इच्छानुसार 
आशिक कार्यों से सम्बन्धित किसी भी सस्था मे नियोजित किये जा सकते है । 
श्रमिक सघवाद को हम उत्पादक-सहकारिता अ्रथवा व्यापार-सध के एक बृहत्‌ 
रूप मे समझ सकते है। समाजवाद के बारे मे विचार करते समय यह जान लेना 
श्रत्यावदयक होगा कि सगठन के इन रूपो मे किसके वारे मे सकेत किया जा 
रहा है! । 

(४) ऐसे सगठनो की विधियों की व्यावहारिकता और वाछनीयता विषयक 
प्रश्न इत्तने व्यापक श्रौर जटिल हैं कि उनके विषय मे यहाँ विचार करना उचित्त 
नही है। परन्तु यह ध्यान देने योग्य बात है, श्रोौधोगिक कार्यों के कुछ प्रकार 
अन्य कार्यों की अपेक्षा केन्द्रीय नियत्ररण को बहुत जल्दी स्वीकार करते है, परन्तु 
इसमें सन्देह है कि सभी रूपो का सयोजन एक ही ढग से वाछ्नीय हो सकता 
है। सडको, पुलो और रेलगाडियो का निर्माण व प्रयोग, पानी, गैस भौर 
बिजली का वितरण, गाँव झौर शहरो की योजना, डाक और तार का सवहन; 
सम्भवत भूमि का वेटवारा भी । सव-के-सब व्यापक स्तर के काय हैं, वे सम्पूरों 
जिले अ्रथवा सारे देश और कभी-कभी श्रश्लिल विद्व पर भी प्रभाव डालते 
है । इनवी व्यापकता से स्पप्ट है कि केन्द्रीय नियन्नणा विशेषत. इसी प्रकार के 
कामों के लिए उपयुक्त होता है । परन्तु थोडी मात्रा मे प्रयुवत होने वाली विभिन्‍न 
लोगो वी आवश्यकताश्रों और काम में आने वाली वस्तुओं पर यह नियन्त्रण 
लागू हो सकता है या नही, यह सन्देहास्पद है। यहाँ तक कि भूमि के प्रयोग 
के विषय में भी वलपूर्वक घट कहा जा सकता है कि उस पर व्यक्तिगत स्वामित्व 
लाभदायक सिद्ध होते है, यद्यपि दूसरे पक्ष के सम्बन्ध में भी कुछ दृढ तर्क पेश 
किये जा सकते हैं । सामान्यतः, जब किसी कार्य-विशेष में कुछ लोगो की रुचि 
शौर स्वार्थ सवद्ध होते है या किसी आविष्कार के लिए चातुर्य विशेष का महत्त्व 
होता हैं तो उसका नियत्रण मम्बद्ध लोगो के हाथ में ही छोड दिया जाता है । 

यहाँ हम उचित रुप में यही कह सकते है। न्याय, समानत्ता, योग्यता तथा 


*. #ी जी० ६० डी० कोल की पुस्तक 'ढ वल्ट आफ छेबर' अध्याय ६। 


श्रौद्योगिक-सस्थान श्प्र्‌ 


दूसरी समस्याओं के बारे में आगे विचार करेंगे । 
प्रत्येक आदमी का एक विशेष स्थान और काम होता है, जैसा कि हम 
पू्वे-अध्याय मे बता चुके है। उस विधि से चलने से जीवन-सम्बन्धी ज़रूरतो मे 
जिथिलता नही आती । यदि कोई एक अच्छा नाग- 
€, काम और झवकाश रिक बनना चाहता है, तो उसे श्रपने व्यक्तित्व के 
विकास और नागरिकता के सामान्य नियमो के पालन 
के लिए कुछ अवकाश अवश्य चाहिए । इससे यह निष्कषं निकलता है कि श्रम 
मे लगाए जाने वाले समय की एक सीमा निर्धारित कर दी जानी चाहिए, और 
यह काय्यें उन कार्यो मे से एक है, जिन्हे केन्द्रीय नियन्त्रण से प्राप्त किया जा 
सकता है। जैसे-जैसे हम आगे बढ़ते जाएँगे, वैसे-वैसे यह विषय और अधिक 
स्पष्ट होता जाएगा । 


चतुर्थ श्रध्याय 
राज्य 


राज्य का उचित अर्थ क्‍या है, यह निश्चित करना कोई सरल बात नही है । 

इस शब्द के साथ कभी-कभी राष्ट्र या सरकार, जनता या देश और कभी-कभी 

कुछ अन्य शब्द भी मिला दिये जाते हैं। अत यह 

१ राज्य क्या है ? श्रच्छा रहेगा कि प्रारम्भ मे इस तरह के सम्बन्धित 

शब्दो की परिभाषा दे दी जाए। इस प्रकार के शब्द 

समाज, समुदाय, जनता, देश, जाति, राष्ट्रीयता, राष्ट्र, सरकार, राज्य और 
सप्रभु राज्य श्रादि है । यहाँ इन पर क्रमश विचार करेंगे । 

(१) समाज--समाज का अर्थ व्यक्तियों के उस समूह से है जो किसी 
विशेष उद्देश्य को लेकर एकत्रित हुआ है (इसमे घनिष्ठ व्यक्तिगत-सम्पर्क की 
आवश्यकता नही है) | वाद-विवाद प्रतियोगिता-समाज, सहकारी-समाज, वैज्ञा- 
निक-समाज आदि अनेको समाज होते है, पर एक राष्ट्र अथवा एक राज्य को 
भी समाज की श्रेणी मे रखा जा सकता है । समाज एक सामान्य दब्द है, जिसे 
व्यवितयों मे उपस्थित सगठन की अ्रनेको विभिन्‍न प्रणालियो के लिए भी प्रयुवत 
'किया जा सकता है । 

(२) समुदाय--समुदाय एक ऐसा समाज होता है, जिसमे लोग एक प्रकार 
के घनिध्ठ सम्पर्क मे रहते है, जैसे, एक समाजवादी-समुदाय, मोरेवियन लोगो 
का समुदाय आदि। प्राचीन पैथागोरियन लोग कुछ अ्शो मे एक समुदाय बनाकर 
रहते थे और कुछ श्रन्य दार्शनिक-समूह, जैसे एपिक्यूरियन लोग भी एक समुदाय 
का निर्माण करते हैं । एक समुदाय मे घनि८्ठता का रूप भिन्‍न-भिन्‍न होता है । 
कोई भी समाज एक समुदाय कहला सकता है जबकि वह कुछ आध्यात्मिक सूत्र 
अथवा सामानन्‍्य-हित के लक्ष्य के द्वारा एक आान्तरिक-वन्धन में बंबा होता है । 
सम्पूर्ण मानव-जाति यदि तात्तविक रूप से एक श्रातृत्त्व का रूप धारण करके एक 
सामान्यहित का लक्ष्य लेकर आगे बढती है, तो उसे हम एक समुदाय के रूप में 
वर्शित कर सकते हैं । 

(३) जनता--जनता ऐंसे व्यक्तियों का एक समूह है जो आ्रावश्यक रूप से 


राज्य ६७ 


एक साथ न रहते हुए भी परम्परा अथवा स्थायी एकता को बनाए रखते है। 
यहूदी लोग एक साथ नही रहते रहे, लेकिन वे कुछ हृढ परम्पराओं, भाषा, 
धामिक-भावना, अनेको ऐतिहासिक घटनाओं व स्मृतियों तथा संघो के द्वारा 
पूर्णत सम्बद्ध रहे है। स्विस लोगो मे विभिन्‍न जातियाँ है, उनकी भाषा व धर्म 
में भेद है, लेकिन फिर भी वे एक सामान्य-भाव मे बघे हुए है। एक राष्ट्र सदा 
जनता का निर्माण नही करता । जब टेनिसन यह कहता है कि--- 
हम एक जनता है फिर भी 
भूल गए है सभी लोग श्रपने भ्रन्य सुन्दर सपने,” 

तो वह इससे प्रकट करता है कि कुछ राष्ट्र जनता नही है ।* जमंनी में संभवतः 
सगठन का एक तत्त्व ही ऐसा रहा है जिसके कारण राजनीति, धर्म श्ौर जाति 
में भिन्‍नता होने पर भी एक पितृभूमि का स्थायीभाव भ्रसाधारण रूप से दृढ़ रहा 
है। कार्लाइल ने एक सच्ची मित्रता के लिए आवश्यक छततें के रूप में यह 
कहा है? कि “'विचारो मे भिन्‍नता के अतिरिक्त मतभेद नहीं होनां चाहिए । 
यह बात्त जनता की एकता के लिए भी प्रयुक्त की जा सकती है। कभी-कभी कम 
सगठित जनता मे भी कुछ ऐसे समूह होते है जो बहुत घनिष्ठता से झ्रापस में 
सगठित होते है। प्राचीन भ्रीकवासी कुछ ऐसे ही लोग थे जिनकी एक 
सामान्यभाषा, साहित्य, धर्म तथा ऐत्तिहासिक-सगठन था, फिर भी एथेन्सवासी 
स्पार्ट-निवासियों से भिन्‍न थे | समान होते हुए भी, बहुत थोड़ा अन्तर इंगलैण्ड 
और स्काटलेण्ड के लोगो मे मिलता है, श्र इसी प्रकार का श्रन्तर सभवतः 
उत्तरी और पद्चिमी जमंनी मे भी है। फिर, ईसाई धर्म को मानने वाले सभी 
लोगो का एक स्थायी भाव के कारण एक समाज बना हुआा है; यद्यपि उन लोगो 
मे बड़ी भिन्‍नताएँ है । इस मुहावरे मे बहुत कुछ सत्य छिपा हुआ है कि 
“पूर्व, पूर्व ही है और पश्चिम, पश्चिम ।” इसका।श्र्थ यह है कि पूर्व मे एक 
विचार के लोग रहते है भ्रौर इसी तरह पश्चिम मे,' और उनके विचारो की 
भिन्‍नता ही पूर्व ओर परदिचम के बीच का भ्रन्तर है । परन्तु सभवतः यह प्रमुख 
रूप से भारत भर इगलैण्ड के भ्रन्तर को दिखाने के लिए कहा गया है ।ऐ 
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२, टेनिसन का यह दावा कष्दों तक सही दे कि हम लोग विशेष प्रभावात्मक ढंग में ऐक 
जनता हैं, पर यह एक ऐसा प्रश्न है जिसका विश्लेषण यहाँ नदीं किया जा सकता ! 
दम लोग स्पष्टतः एक ही जाति के लोग नहीं हैं, परन्तु यह सत्य है कि हम लोगों ने 
दूसरे लोगों की अपेक्षा मदृत्वपूर्ण प्रश्न के समय छोटे-छोटे भेदों को भूला देना सीखा है। 

है. 'लाश्फ आफ स्टर्लिंग', माग २, अध्याय २। 

४. डिकन्सन : “अ्रपीयरेन्स' , पृष्ठ ४८-६ । 
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(४) देश--कोई देश प्राथमिक रूप से एक भौगोलिक एकता को व्यक्त 
करता है, परन्तु सभी देशो की सीमाएँ उनकी भौगोलिक विभेषताओ के अनुसार 
कठिनाई से ही निर्धारित की जाती हैं। ग्रेट ब्रिटेन को स्पप्टत एक देश कहा 
जाता है, परन्तु इगलेण्ड और स्कॉटलेण्ड अलग-प्रलग देश माने जाते है, क्योकि 
लम्बी भ्रवधि से वे दो पृथक्‌ राष्ट्र रहे है। साराश मे, एक देश को किसी एक 
राष्ट्र या जाति द्वारा घिरा हुआ स्थान कहा जा सकता है, परन्तु प्राचीन यूनान 
भी सामान्यत. एक देश के रूप मे समभा जाता था, यद्यपि उसमे बहुत-से राज्य 
थे। दूसरी तरफ, भायलेंण्ड की ब्रिटेन मे घतनिष्ठ एकता थी, फिर भी उन्हें एक 
देश के रूप मे नही समझा जा सकता । परन्तु हम जापान के द्वीपो को प्राय* 
एक देश के रूप मे गिनते हैं। इन उदाहरणो से यह प्रकट होता है कि यह शब्द 
कुछ अश में भोगोलिकता तथा कुछ श्रशों मे राजनीति को लेकर प्रयुक्त होता 
है। परिणामस्वरूप यह कुछ अस्पष्ट भी है। यह प्रायः राष्ट्रौ का समानार्थक भी 
समझा जाता है। देश-भविति की भावना में देश की भौगोलिक विशेषताएँ सम्मि- 
लित रहती है ओर वे बडे सूक्ष्म रूप से उसमे सम्बद्ध रहती है । इसमे लोगो के 
चरित्र, उनका इतिहास, उनकी प्रथाएँ, परम्पराएँ तथा उनकी सस्थाएँ आदि 
भी सम्मिलित रहती हैं। । 

(५) जाति--एक मनुष्य दूसरे मनुष्यों से श्रपने शारीरिक-गठन, स्वभाव, 
विचार, श्रनुभूति भौर क्रियाओं की भिन्‍नता के कारण पृथक्‌ दिखाई देता है । 
एक नीग्रो और एक स्यूटन में स्पष्ट भिन्‍नताएँ होती हैं, अत उन्हे पृथक्‌-पृथक 
रूप मे साफ पहचाना जा सकता है। यह कहना श्रत्ति कठिन है कि इस तरह की 
स्पष्ट भिन्‍नताओ वाले लोग भी एक ही तरह की जनता का निर्माण करने के 
लिए विचारो मे पर्याप्त समानता जा सकें3 । परन्तु यह भी कहना कठिन है कि 


१. पिट के प्रति पक सम्बोधन के रूप में “मेरा देश ! मैं अपने देश को कैसे घोड सकता 
हैँ?! इसी तरह “भूमि!” को भी प्रयुक्त किया गया है, टेनिसन ले “लव दाउ दाई 
लैंड” में लिखा हैं । 

२. इस सम्बन्ध में शोेक्सपीयर के प्रसिद्ध उद्धरय उद्धृत ऐकण जा सकते हैं. 

“'%ड #४०एए 9>€€त ए फ़शा, पा5 ॥६0९ ण0, 
चुफ्राइ छ९९०७७ छाए घछ ॥3 पर धा एटा ३४८३, 
प्रा जि९5४९व एछॉ0, पड €थात्र, पयाड इलशीफ, पा छिपर्टीबव0, 
पुऋाइ गाते छत 89ली) २४४ 50प्रॉ5, भर तेश्वए 66९३४ |श0), 
ए९च४४ 6४ ॥6४ इ९एए ७४60 ०७७) (३९ अऋणएप्र0 7! 
इसी तरद स्कॉट तथा वाल्ड हिटमैन के अमेरिक्रा के श्रति मनोरम विचारों के साथ 
चुलना कीजिए । 

8. विलियम आचर - अ भ्रक्रो-अमेरिका? और जाइस की “अमेरिकन कॉमन-बेल्थ” 

देखिए । 
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ऐसी भिन्‍नताएँ बिलकुल रुकावट ही रहोगी । उदाहरणस्वरूप, यहूदी लोग जिन 
देशो मे रहते है, उन देगो के लोगो से अपनी भिन्‍न जाति के कारण ही नही, 
परन्तु दृढ राष्ट्रीय परम्पराझ्रो के कारण भी, पृथक्‌ दिखलाई देते है, फिर भी 
वे लोग जिन लोगो में रहते है, उनके साथ अपनी अनुकूल परिस्थिति में घुल- 
मिल जाते हैं। जम॑ंनी में रहने वाले ग्रुलामो के विषय मे कहा जाता है कि 
वे “जमंनी के लोगों की अपेक्षा अधिक जमंनीवासी है” और इसी तरह के और 
बहुत-से उदाहरण दिए जा सकते है । 

(६) राष्ट्रीयता-- राष्ट्रीयता उन लोगो का एक समूह है जिनका केवल एक 
ही देश से रहना भ्रथवा सामाभ्य स्थायी भाव के कारण आपस मे सम्बद्ध होना 
आ्रावश्यक नही, परन्तु उनका एक-दूसरे के साथ जाति, भाषा अ्रथवा किसी पूर्व 
साहचये द्वारा सम्बद्ध होना श्रावरयक है। सथुवत-राष्ट्र-सघ अमेरिका मे आयलेण्ड, 
जर्मनी, चीन तथा अन्य दूसरे राष्ट्रों के लोग रहते हैं। चेम्बरलेन को अपनी 
पितृ-भूमि जर्मनी के प्रति सहानुभूति रही है, तथापि वहाँ एक लम्बे निवास के 
बावजूद भी उन्हे एक ब्रिटिश राष्ट्रीयता वाले के रूप मे गिना जाता है । 

(७) राष्ट्र--राप्ट्र लोगों का एक समूह है जिसमे लोग' आवश्यक रूप से 
नही, फिर भी एक देश के रूप मे निवास करते है, और साधारण कानून तथा 
परम्पराओ के द्वारा एक-दूसरे से बंधे रहते हैं। जमंनी और सयुक्त-राष्ट्र अमे- 
रिका के लोग दो भिन्‍न-भिन्‍न देशो के सदस्य हैं। जमंन लोग उन भिन्‍न देशो मे 
रहते हैं, जहाँ के लोगो ने उनके देश पर कब्जा क्या हुआ है । इस प्रकार दोनों 
समूहो मे अनेक विभिन्‍न राज्यों के लोग रहते है । यद्यपि स्काटलैण्ड श्राज एक 
राज्य नही रहा है किन्तु मेरे विचारमे वह एक राष्ट्र श्रब भी है। यदि मान द्वीप 
को देश समभा जा सकता है, तो मैं सोचता हूँ कि वह एक प्रथक्‌ राष्ट्र भी 
होगा, परन्तु उसके लघुरूप और ब्रिटेन के साथ निकट सम्बन्ध के कारण ऐसा 
नही माना जाता । 'राष्ट्र' णब्द 'राज्य' के समानार्थक ही समझा जाता है, 
परन्तु सामान्यत , एक व्यापक श्रर्थ मे लिया जाता है। 

वेल्स स्वय॒प्रभुत्व सम्पन्न नही है, और न उसकी अपनी राजधानी है, 
परन्तु उस का भी एक राष्ट्रीय-पुस्तकालय, एक राष्ट्रीय अजायवधर और एक 
' विश्वविद्यालय है। 

(८) सरकार-- कानून द्वारा नियन्त्रित जहाँ कही भी कोई व्यवस्थित जीवन- 
भराली वाला समूह होता है, वहाँ कानून बनाने, देखने और उन्हे कार्य-रूप मे 
परिणत करने वाली कोई स्वीकृत शक्ति होनी श्रावश्यक है, इसी शक्ति को सरकार 
कहा जाता है। वह किसी एक व्यक्ति या एक से अधिक व्यक्तियों ॥रा निर्मित 
हो सकती है ! यह शवित निरपेक्ष होती है और उस पर कुछ वन्धन भी हो 
सकते है। उसकी प्रभुत्व-गवित पूरे राष्ट्र पर श्रथवा उस राष्ट्र के कुछ भागों 
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पर अथवा अनेक राष्ट्रो तक व्यापक हो सकती है । जब हम 'स्थानीय-सरकार' 
शब्द का प्रयोग करते है तो, वह कम या अ्रधिक केन्द्रीय-सरकार के नियन्त्रण में 
होती है। यहाँ तक कि 'होम रूल' की पद्धति के अन्तर्गत न केवल एक राष्ट्रीय- 
सरकार, बल्कि कई बातो मे साम्राज्य-सरकार भी, स्वधानिक नियमों के भ्रधीन 
होती है । कभी-कभी 'राज्य' का प्रयोग 'केन्द्रीय-सरकार' के श्रर्थ के रूप में भी 
किया जाता है । लुई चौदहवे ने इस शब्द का अपने लिए इसी भ्रर्थ मे प्रयोग किया 
है, परन्तु राज्य को सरकार के स्वस्प मे लेने से चडी गडत्रड पड जाती है । 

(६) राज्य--राज्य की उचित परिभाषा हम इस तरह से दें सकते है कि 
वह लोगो का एक ऐसा समृह होता है जो वहाँ की सरकार के अतिरिवत प्रत्यक्ष 
रूप से किसी भी दूसरी शकक्‍्त द्वारा नियन्त्रित नही होता । इसमे हस 
स्थानीय सरकार द्वारा शासित किसी एक जिले को भी ले सकते है, वह भी 
केन्द्रीय सरकार की शक्ति का विषय होता है । परन्तु एक राष्ट्र, जो कुछ श्रशो 
में स्वय सचालित है, परन्तु कुछ अञ्यो मे नही, उसे राज्य न कहे ऐसी बात नही 
है। सयुक्त राष्ट्र अमेरिका के सर्वचानिक सदस्य-राज्य अथवा जमंन साम्राज्य 
में स्थित पृथक्‌-पृथक्‌ राज्यों को उसी रूप मे राज्य कहा जा सकता है, यदि 
उनका आन्‍्तरिक मामला इनके अपने भ्रधिकार मे हो । परन्तु होमरूल प्राप्त 
अथवा ओऔपनिवेशिक स्वतन्त्रता प्राप्त राज्यो को, जो किसी' राष्ट्र का ही एक भाग 
होते हैं, पृथक राज्य के रूप मे मानना कठिन है। एक स्वतन्त्र राज्य के रूप मे उन 
का अन्तर यही है कि केन्द्रीय सरकार श्रधीनस्थ सहकारी के रूप मे उनके निर्णय 
को बदल सकती है भौर नियन्त्रित कर सकती है । यह कार्य कभी-कभी बड़ा 
सन्देहपूर्णा होता है, श्रथवा किसी राज्य का किसी सीमा तक अपना नियन्त्र रा श्रपने 
हाथ मे होता है और उसका बाह्य-नियन्त्रण किसी दूसरे राज्य के हाथ मे, भ्रथवा 
उसके कार्य एक सन्धि द्वारा सम्बद्ध होते हैं। वेलजियम एक ऐसा ही उदाहरण 
है । ऐसे राज्य पूर्णत स्वतन्त्र नही होते । 

(१०) सम्पूर्ण प्रभुत्व-सम्पन्न राज्य--सम्पूर्ण प्रभुत्व-सग्पन्न राज्य पूरोत: 
स्वतन्त्र होता है। परन्तु इसका भ्रर्थ अनिवा्यंत यह नही कि वहाँ की सरकार 
अपनी इच्छानुसार कार्य करने मे पूर्ण समर्थ है| सम्प्रभुता का जिस श्रथ मे यहाँ 
अ्रयोग किया गया है, वह सरकार मे रह भी सकती है और नही भी रह सकती। 
लुई चौदहवें ने जो वह दावा किया था कि प्रभुत्व-शवित का निवास उसी मे है, 
आर दैसे शुद्ध राजतन्त्र मे ऐसा होने मे स-देह नही होना चाहिए । पर भले ही 
ऐसी सरकार को क्रान्ति के भय हारा हिलाया जा सकता है, परन्तु सवेधानिक 
सरकार पर सुनिरिचित वन्धन होते हैं। वहाँ अमेरिका की तरह एक लिखित 
सविवान हो सकता है, जो सरकार की शक्ति की सीमा को निर्धारित करता है, 
अथवा उसकी शत्रित परस्पर एक-दूसरे पर प्रतिबन्ध लगाने वाले पृथक्‌- 


है 
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पृथ्क्‌ श्रगो के द्वारा सीमित की जा सकती है | ऐसी अवस्था मे, सरकार के एक 
या अधिक अश्रगो का आमतौर पर कुछ निर्चिंत सिद्धान्तो के आधार पर लोक- 
समुदाय के वोटो के द्वारा छुनाव होता है। ऐसी पद्धति जितनी भ्रधिक सुविक- 
सित्त होती है उत्तनी ही अधिक वह इस सत्य के निकट होती है कि अन्तिम 
साप्रभुता वहाँ की जनता मे निवास करती है श्लौर सरकार जनता की भ्रतिनिधि 
के रूप मे कार्य करती है । प्राय यह मान लेना एक ग़लत धारणा होगी कि ऐसी 
पद्धति मे जनता जाप्तन करती है। सदैव इस बात की सम्भावना है कि निर्वाचित 
सरकार जनता की इच्छानुसार कायं न करे और वास्तव में बहुत-से लोग यही 
चाहते है कि निर्वाचित सदस्य-गणा अपने विवेक के अनुसार कार्य करे । अतः 
यह वाञछनीय है कि राज्य मे अ्रन्तिम प्रभुसता और णासन-सत्ता में भेद किया 
जाए, ज॑से एक परिवार के उदाहरण मे हमने यह प्रस्तुत किया था कि एक बच्चा 
सम्पूर्ण प्रभुत्वसम्पन्न होता है, यद्यपि शासन माता-पिता करते हैं। यह स्मरण 
रहे कि एक प्रभुत्व-सम्पन्न राज्य भी दूसरे राज्यों के साथ सन्धि द्वारा अपने कार्यों 
को नियन्त्रित कर सकता है । प्रभुसत्ता के लिए आ्रावश्यक यह है कि जिन बन्धनों 
से वह सीमित होती है, वे ऐच्छिक होने चाहिए । निस्सन्देह, व्यवहार मे कभी- 
कभी यह निश्चय करना कठिन हो जाता है कि वास्तव मे ऐसी बात है या नही । 
यह भी कहा जा सकैता है कि जिन शब्दों या परिभाषाश्रो का यहाँ प्रयोग 
किया है, उनका भिन्‍न अर्थ भी हो सके । मैंने उनकी परिभाषा इस तरह से देने 
की कोशिय की है कि वे श्पने प्रचलित प्रयोग से बहुत दूर न हो जाएँ और 
इसके साथ ही वे श्रपने महत्त्वपूर्ण अ्रन्तर को प्रदर्शित करने मे भी समर्थ रह 
पाएं। इस विपय में अधिक विचार हमे अपनी सीमा से अ्रधिक दूर ले जाएगा । 
साधारण भाषा मे प्रयुक्त होने वाले शब्द कुछ अस्पप्टता भी पैदा कर सकते है। 
यह श्रावद्यक नही है कि हमेशा उनका एक ही अर्थ मे प्रयोग हो, परभस्तु वैज्ञा- 
निक दृष्टिकोण से यह आवश्यक है कि हम यह जान सके कि एक विशेष समय 
में उनका प्रयोग किस अ्र्थ मे किया जा रहा है। राज्य की सामान्य विचारधारा 
से सम्बन्धित समस्याओं का उचित विश्लेषण राजनीति-शास्त्र को लक्ष्य बनाकर 
लिखी गई पुस्तकों में ही ठीक मिलेगा 
प्रधानत राज्य के सम्बन्ध मे यह प्रदन उठाया गया है कि उसकी सामाजिक 
संगठन की मूल आधारभृत-प्रणालियाँ प्राकृतिक है श्रथवा कृत्रिम । परिवार एक 
प्राकृतिक सस्था है, इसमें सन्देह नही किया जा सकता । 
२ राज्य का प्राकृतिक यह स्पष्ट है कि शिक्षा की जरूरते और औद्योगिक- 
झ्राधार सस्थाओ के द्वारा पूत्ति की जाने वाली विविध आव- 
व्यकताएँ हमे स्वाभाविक रूप से किसी सगठन की 
प्रयालियों की श्लोर ले जाती है। जब ऐसे सगठन सरकार के नियन्त्रण मे थ्रा 
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जाते हैं तो उनमे स्वैच्छिक तत्व प्रविष्ट होते हुए दिखाई देते है और सामान्यत्त* 
सरकार के रूप स्वेच्छाचा री होते है । वे मानव की मूल प्रकृति से स्वत' उच्छ- 
चप्तित होते हुए दिखाई नही देते, परन्तु बाह्य दबाव द्वारा श्ाते हुए प्रत्तीत 
होते हैं। यह भी स्वीकार करने योग्य है कि वे कभी-कभी श्रत्यधिक स्पष्ट रूप में 
जबरदस्ती थोप भी दिये जाते है । जब एक राष्ट्र किसी अन्य राष्ट्र को जीत लेता 
है और उस पर अपने थोडे अथवा सभी कानूनो का प्रयोग करता है, तो स्पष्ट है 
कि वह कार्य पराजित राष्ट्र की प्रकृति के अनुसार नही होता, वह उसकी प्रकृति 
से एकदम विपरीत भी हो सकता है । अग्नि के जलने को भी प्राकृतिक अथवा 
कृत्रिम कहा जा सकता है । कुछ पदार्थों के लिए किसी विभेप ताप पर जलना 
प्राकृतिक होता है परन्तु जिन परिस्थितियो के द्वारा वह ताप उत्पन्त किया 
जाता है वे कृत्रिम अथवा स्वेच्छाचारी हो सकती है। इसीलिए मनुष्यो के लिए 
कंपडा पहनना स्वाभाविक है, यद्यपि जिस विशेष ढंग से वे पहने गये ह॑, वे 
परम्परागत हो सकते हैं। कार्लाइल की सरटार रिसारटस ($5207 हिट॒इश्चा- 
#08) में सभी मानवीय परम्पराओ की तुलना कपडो के साथ की गई है। परन्तु 
कुछ कपडे पहनना उतना ही स्वाभाविक है जितना खाना और पीना । जब 
रूसो ने यह कहा कि, मानव स्वतन्त्र उत्पन्न हुआ है परन्तु प्रत्येक जगह बन्धनों 
में बँधा हुआ है, उससे उसका मतलब सामाजिक नियन्त्रणो की प्राकृतिकता से 
इन्कार करना नही था, परन्तु कत्रिमता से प्राकृतिकता का श्रन्तर प्रदर्शित करना 
ही था ।” कोई बात प्राकृतिक है, इस बात का पता तो इससे भी लग जाता है 
कि कुछ हद तक उसका अस्तित्व प्राणियों मे भी पाया जाता है। पशुओं के 
बहुत से भुण्डो में नेता होते हैं और कभी-कभी वे केवल नेतृत्व ही नही करते, 
परन्तु दवाव भी डालते है | नियन्त्रण की प्राकृतिकता पर बल देने वाले अ्रन्य 
तरीके निस्सन्देह कम विश्वासोत्पादक है । शेक्सपीयर ने यूलिसस) के मुँह से तर्क 


१. जिन विविव तरीकों से समाज अपने सदस्मों पर नियन्त्रण का प्रयोग करता है, 
उस पर प्रो० ई० ए० रोस महोदय ने अपनी पुस्तक 'सोशल कन्द्रोल' में प्रकाश 
डाला है । नियन्त्रण करने वाली संस्थाओं में से राज्य भी एक है, पर शायद प्रो० 
रोस ने उसके काये का कम मुल्याकन किया है। मेकाश्वर की “कम्युनिदी' पु० 
स० १५३-८ को भी देखिए । 
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के जिस ढंग का प्रयोग करवाया है, वह बहुत लोगों के लिए श्रव विश्वसनीय 
नही रहा है-- 
दिव्य-लोक स्वयं, ग्रह, नक्षत्र व केन्द्र, 
ध्यान रखते है क्रम, प्राथमिकता व स्थान का, 
नियम, मार्ग, श्रनुपात, ऋतु, निर्मारण, 
कानून व परम्पराएं, सबके सच एक व्यवस्था का, 
झोर इसीलिए तो है यह उत्तम ग्रह-मण्डल, 
श्रति उत्कृष्ठता से प्रतिष्ठित, एक गोलक में श्रेक्रित, 
भ्रन्यों के मध्य मे जिसकी सर्वोषचारी श्राँखें 
सुधार देती हैं, ग्रहों के तुच्छ से प्रशुभ पहलू को, 
शुभ या अशुभ के प्रति बिना किसी श्रवरोध के । 
प्रकृति के नियमो को अब इस अर्थ मे नियमों के रूप में नही माना जाता 
और लोगो की प्रवृत्ति में इस परिवर्तन के कारण सामाजिक नियमो में विश्वास 
भी कम हो गया है। विशेषतः बल प्रयोग का तत्व, जो विशेष दशाओं में अब 
भी आवश्यक समझा जाता है, सामान्यत दुर्भाग्यपूर्ण आवश्यकता माना जाता 
है। यदि बल प्रयोग को भी नितान्त अनावश्यक समझ लिया जाए तो भी 
केन्द्रीय-सगठन और मार्ग-दर्शन की विधि का कम महत्त्व श्रथवा उसकी कम 
प्राकृतिकता नही रह जाती । किसी भी सरकार की प्रणाली किस हद तक प्राकृ- 
तिक है, यह इस बात पर बहुत श्रधिक निर्भर है कि वह किस ह॒द तक 
लोगो के मार्ग-दशन की झावश्यकता की पूर्ति करतो है। भ्रत यह जानना 
अच्छा रहेगा कि राज्य की प्रकृति के लिए बल-प्रयोग की विचारधारा कहाँ तक 
आवश्यक है। 
राज्य की विशेषता यह है कि वह समाज पर नियन्त्रण करने की शक्ति 
रखता है। एक ऐसी शक्ति रखता है जो अपने आपमे पूर्णो तथा जिस पर कोई 
शका नही की जा सकती । अतः एच० वॉन ट्रेट्स्की' 
३, बल के रूप में राज्य ([:०४४०॥६०) महोदय ने विशेषरूप से यह प्रकट किया 
कि राज्य की अनिवाय विशेषता उसकी शक्ति है 
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१२. इनकी पुस्तक 'पालिटिक्स' अब अंग्रंजी में प्राप्त है, इसका परिष्वय श्रो बहफोर 
भद्दोदय द्वारा दिया गया है। इसमें इनके पक्तपात और अतिरंजन के अत्तिरिक्द 
भी अद्ृण करने योग्य सामग्री प्रचुर मात्रा में हे । 
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यह विचार जमंनी में बहुन व्यापक था, वहाँ प्रमेको काररों से राज्य 
पर बल बहुत मजबूती के साथ दिया गया। यह सत्य है कि राज्य एक समा- 
योजित समुदाय है, जिसके निध्चित कानून श्रौर सथ्य होते हैं, धौर यदि प्रावध्य- 
कता अनुभव करे तो उसके लागू फरने के लिए बढ़ उनका प्रयोग कर समता 
है । उसकी थवित था प्रयोग दो छग से होता है, एक प्रपने श्रान्तरिक-सियरप्गा 
के लिए श्लौर दूसरा सपने बाश्य-सरक्षगा के लिए । प्लेटों ने राज्य-घासयों की 
तुलना पहरे देनेवाले कुतो से की है, जो श्रपने घर थानों फे मित्र होते है और 
बाहर वालो के निए झात्रामण। परन्तु यह बहन अ्रच्छी तुलना नहीं । 
एक बुद्धिमानू थासव बाहर झीर प्रन्दर दोनो पक्षों से मित्रता स्थापित झरता 
है। पर जब वह ऐसे सम्बन्धी को स्थापित करने मे प्रसपल होता है, तभी 
उसे शबित फी श्राउश्यकता पठती है । श्रतः यह कहना सुब्किल से ही सत्य हों 
सकता है कि बल ही राज्य का ग्रत्यावध्यक तत्व है । जहाँ यहीं सरकार होती #, 
वहाँ बिरोष की सभायना टोसी है, भौर उस विरोध को शावित के द्वारा ही 
जीता जा सकता है। मसाना-पिसा, श्रध्यापक और उद्योगों के संयोजक दवान 
के किसी-त-किसी रुप को श्रणनाते है। परन्तु यह कोई नहीं कह सकता है णि 
ऐसे सम्बन्धो के लिये शक्ति एक अत्यावद्यक पहलू है । उस सम्बन्ध भें सभवत्त 

राज्य की रामानता में निकटतम सस्या श्रौद्योगिक सगठन है । भ्ौद्योगिक संगठन 
को भी झपने भीतर सतोपजनक स्थिति पैदा करनी पड़ती है भौर बाहर से श्राने 
वाली कठिनाएयो शौर सतरो की जाँच-पटताल करनी पटती है । उन दोनों बातों 
में कुछ प्रौद्योगिक दग का सघफ्ष, उद्योगणाला के सगठन प्रयवा वहाँ के वातावरण 
की सामाजिक स्थिति में कोई दोप आजाने के कारण पैदा हो सकता है। राज्य के 
बारे मे भी ऐसा हो फहा जा सकता है । यदि कानून श्रच्छे बनाये गए हैं तो विद्रोह 
श्रपवादस्वरूप ही उठता है, श्रौर यदि कोई राज्य श्रपने पडौसी राज्यों के साथ 

मंत्री से रहता है तो यह झ्ाथा की जा सकती है कि पड़ौसी भी उसके साथ 
मेत्री से ही रहेगे। 

शक्ति पर बल देने का सिद्धान्त कुछ श्रश्ञों मे भ्रस्तित्व के लिए सघर्ष 

नामक जैव सिद्धान्त से सम्बन्धित है । परन्तु प्राशी-जीवन के लिए इस 
सिद्धान्त का प्रयोग संभवत" कुछ गलत रूप से किया गया है शौर उससे भी 
ज्यादा गलत प्रयोग मानव के जीवन के सम्बन्ध किया गया है। वास्तव भे 
वान यह है कि जीवन का विकास अपनी परिस्थितियों मे सबसे अधिक समा- 
योजन करने वाले प्राग्यियों के श्रस्तित्व नथा झपने भ्रापको समायोजित न 
करने वाले प्राणियों के नाथ पर आधारित है। परन्तु प्राणी-जीवन मे भी 
आक्रामक-फ्रियाओ द्वारा इस प्रकार के परिणाम निकलने झावश्यक नहो हैं 
श्रीर आन्तरिक रूप से सर्वोच्च-प्रिकसित प्राणियों मे भी ऐसे परिणामों का 


राज्य 


उत्पन्य होना तो भ्रावश्यक हो ही नही सकता । मानव-जीवन में सैबसिम्रे:रूपों 
के चुनाव के लिए संघर्ष नहीं होता वरन्‌ उस सर्वोत्तम रूप को चेतना 
युवत प्रयासों से तो प्रोत्साहन मिलता है। सामान्यत युद्ध तो सर्वोत्तम वस्तुओं 
का नाश सर्वप्रथम करता है। रोग तथा दोष तो निम्न श्रेणियों के प्राणियों 
का नाश करने मे अधिक समर्थ होते है। सौजिनिकी का विश्लेषण करते समय 
इस बारे में हम पहले कुछ कह भी चुके है तथा युद्ध-विषयक विशेष समस्या 
पर हम आगे प्रकाश डालेंगे । इसी बीच यह कहना पर्याप्त होगा कि राज्य 
का सार केन्द्रीय नियन्त्रण मे है, शक्ति मे नही। शक्ति तो केन्द्रीय नियन्त्रण के 
लए एक साधन मात्र है । 
इस तरह यह प्रतीत होता है कि राज्य का मूल॑ कार्य अपने श्रन्दर किसी 
सगठन को बनाये रखना है और उसका दूसरा कार्य उस संगठन की रक्षा करना 
अथवा जैसे जमंन लोग इसे कल्टर (एण।ण्ा) के रूप 
४. कानुननिर्माता मे पुकारते थे। इन दोनो उद्देश्यो की प्राप्ति सरकार 
के रूप में अपने दो प्रधान अगो विधान निर्मातू सभा भर व्यव- 
राज्य स्थापिका-सभा के द्वारा करती है। केन्द्रीय नियचण 
निश्चित निर्णोयो श्लौर सघबद्ध-ज्रियाओ के द्वारा व्यक्त 
होता है । उसकी सामान्‍्य-प्रक्ृति के बारे मे हम पहले ही कह छुके है) | राज्य 
का जीवन बहुत नम्बा होता है और झधिकतर उसके कार्य नियत्रण - प्रणा- 
लियो में निहित अथवा प्रयुक्त होते है, जो बहुत वर्षो तक चलते रहते हैं । 
राज्य कानून और सस्थाओ मे साकार रूप धारण करता है, जिससे किसी विशेष 
समय किये गए निर्णोयो को कार्य रूप मे परिणत किया जाता है। किसी 
राज्य का जितना श्रधिक पूर्ण संगठन होता है, उतनी ही श्रधिक उसके संविधान 
द्वारा निर्धारित कार्यों और लागू किये गए नियमो की पृत्ति होती है, इसके विप- 
रौत विशेष व्यक्तियों भर प्रकारो के निर्णय क्षरिशक होते है*। सब जगह कानून 
एक समान हो, यह आवश्यक नही है। बहुत-सी बाते स्थानीय सरकार पर 
छोड़ी जा सकती है। यदि विभिन्‍न राष्ट्र एक राज्य मे सयुक्त होते है, तो 
प्रत्येक के कानून भिन्‍न-भिन्‍न हो सकते हैं, परन्तु उनको शक्ति भौर भनुदान 
केन्द्रीय सरकार से ही प्राप्त होते है। सामान्यतः, एक सुव्यवस्थित राज्य को 
भपने कानून सीधे लागू करने की आवश्यकता नही पडती। वाल्ट हछ्विट मेन 
ने अपनी “ग्रेट-सिटी' मे यह प्रतिपादित किया है कि लोग “कानूनों को कानून के 


१. अध्याय ३, विभाग & । 
२. इसके बारे में एक विशेष रोचक विश्लेषण प्लेटो के 'स्टेट्समेन! पृ० सं० २६४-३०२ 
में तथा श्ररस्तू की 'पालिटिक्स' खण्ड ३, अध्याव १४ मे देखें । 


१०६ समाज-दर्शन की रुपरेसा 


रूप मे' बहुत कम सोचते है वोकि उन्हे वे केवल अपने उद्देश्य की अभिव्यक्ति के 
रूप में अनुभव करते है । यदि आवश्यकता पडने पर कानूनो को लागू नही किया 
जा सकता तो उन्हे हम किसी राज्य के कानून नहीं कह सकते हैं, उन्हे हम 
प्रथाएँ, नियम श्रयवा नैतिक शिष्टाचार कह सकते है, परन्तु राज्य के कानून 
नही | श्रत यह सत्य है कि राज्य की गतिविधि के पीछे सदंव शचित सुरक्षित 
रहती है ! 
इस प्रकार हम देख सकते है कि किस अर्थ मे यह सत्य है कि बल राज्य 
के जीवन मे एक अनिवार्य तत्व है। प्रत्येक वास्तविक निर्णय को, चाहे वह 
किसी व्यक्ति का हो, या समाज का, प्रभावपूर्णो बनाने के लिए साधनों की 
आवश्यकता होती हैँ । किसी व्यक्ति हारा कोई ऐसा निर्णय करना, जिसे प्रयोग 
में न लाया जा सके, पागलपन ही कहा जाएगा झौर यही वात प्रत्मेक व्यवस्थित 
समाज अथवा निगम के वारे में भी सत्य है। किसी राष्ट्र भे उसके कार्य को 
लागू करने के साधन राज्य द्वारा दी गई शक्ति पर निर्भर होते है। जब एक 
व्यक्त अपनी सम्पत्ति का प्रथोग करने का निर्णय करता है, तो उस निर्णाय को 
कार्य रूप मे परिणत करने का उसका विश्वास इस ज्ञान पर आधारित होता 
हैं कि उसे अपने देश के कानून का समर्थन प्राप्त है तथा आवश्यकता पडने पर 
प्रारक्षी विभाग भी उसका समर्थन करेगा । और अतत, इस प्रकार के नियत्रण- 
प्रकारो की सफलता जल और स्थल सेना पर आश्रित है । 
अत राज्य के निर्माण मे आवश्यक तत्व के रूप मे शक्तित के विचार का 

खण्डन उसके महत्त्व को कम नहीं करता । शक्ति पर प्रशियन लोगो का ही 
एकाधिकार नही है । कार्लाईल, जो शक्ति को राज्य के सार के रूप में नही 
समभता, कम-से-कम सिद्धान्तरूप मे, उसके प्रयोग के लिए उतना ही दृढ दिखाई 
देता है जितना कोई भी प्रशियन हो सकता है। 'भाघुयें और प्रकाश” का पोषक 
भी अपने पिता के कथन से सहमत्ति प्रकट करता है? कि “उपद्रव के बारे 
में, रोमन लोगो का उसके साथ व्यवहार करने का ढग सही था कि हर 
एक सिपाही के कोडे लगाओ और उसेके सरदार को तारपीयन की चट्टान से 
चुढका दो ।” इसमे माधुर्य नही है । उपद्रव हमेशा प्राय कुछ वास्तविक कठि- 
नाइयो व दु खो के कारण होते है और उसे हटाने के लिए श्रवश्य ही कोई 
अन्य उपाय अपनाना चाहिए । यह सत्य है कि अन्त मे, सेन्य-शव्ति का सामना 
सेन्‍्य शवितसे ही होता है | अतः यह राज्य का कर्तव्य है कि वह अपने नागरिको 
की रक्षा करे और कानून लागू करे। यह प्रसन्‍नता की बात है कि जब पर्याप्त 
सेन्य-शक्ति होती है तो उसके प्रयोग की आवश्यकता शायद ही कभी होती हो । 
१ 'पफल्चर एण्ड अनाकी । 

२ ओ जे० पए्‌० दाब्सन - 'ठवट_स इस्टरनेहनल गवर्न मैं र', पु० स० ८७ ८घ६ | 


राज्य १०७ 


हम पहले ही देख छुके है कि संगठन के सबसे अ्रधिक निश्चित दो रूप--- 
परिवार भर राज्य है। ये दोनो मनुष्य के जीवन मे व्यापक रूप से उपस्थित 
हैं श्रौर उसके सभी प्रमुख पहलुओ से सम्बन्धित होते 
४. राज़्य और परिवार है। परिवार निस्सन्देह राज्य के अधीन होता है । राज्य 
उसके निर्माण और उसकी रक्षा के लिए, और यदि 
झ्रावश्यकता पड़े तो, उसकी समाप्ति के लिए भी शर्तें निर्धारित करता है । 
कानून बनाते समय राज्य चालू प्रथाओ्रो और धामिक परम्पराओ का प्रयोग कर 
सकता है । सामान्यतः राज्य परिवार को स्वतन्त्रता का अश देता है, वह माता- 
पिता को उसके हितो के सरक्षक के रूप मे समझता है और अत्यधिक अन्याय 
के समय अ्रथवा जब कोई विशेष प्रार्थना की जाए तभी उसमे हस्तक्षेप करता 
है। साराश मे परिवार साम्राज्य के अन्तर्गत एक ऐसा साम्राज्य है, जिसके 
विशेष कार्य और अपने हित होते है । 
तथापि, सम्पूर्णा जीवन से सम्बन्धित संगठन की ये प्रणालियाँ आपस में 
कुछ विरोवी रूप भी धारण कर सकती है। इस पर प्लेटो ने बहुत बल दिया 
है। उसने सरक्षक के रूप मे पारिवारिक जीवन के विचार को ठीक नही समझा 
और स्त्री तथा पुरुप के कार्य को अलग-अलग समझाने की चेष्टा की है। यदि 
यह हम स्वीकार कर लेते है कि परिवार का प्रमुख उ् श्य बचपन के प्रारम्भिक 
वर्षों मे देखभाल करना है, तो यह एक ऐसा कार्य है जो राज्य के लिए सबसे 
अधिक महत्त्वपूर्ण हो सकता है। इस कार्य को स्वभावतः ही माता और पिता 
दोनो को, या विशेष तौर पर माता को सौप दिया जाता है। शैशव के 
आरम्भिक-काल के व्यतीत हो जाने पर माता-पिता के हाथ से बच्चे की शिक्षा 
का इन्तजाम अ्रधिक-से-अधिक रूप मे राज्य श्रपने हाथ मे ले लेता है। शैशव- 
काल में भी यह देखा जा सकता है कि राज्य बच्चे के प्रति व्यवहार के सम्बन्ध 
में माता-पिता के प्रति कुछ नियन्त्रण लगाता है और वह उनके श्रापसी-व्यवहार 
तथा सम्पत्ति सम्बन्धी बातो पर नियन्त्रण लगाता है। उचित प्रकार से निरमित 
परिवार और राज्य परस्पर विरोधी प्रतीत नहीं होते); वरन्‌ परिवार 
विशाल नागरिक-जीवन के लिए शिक्षण का एक सर्वश्रेष्ठ आधार है--उस 
नागरिक-जीवन के लिए जो राज्य के संगठन के रूप मे विशाल रूप से सग- 
ठित है | 
विशेषरूप से राज्य का कार्य संगठन का है, अतः उससे यह आशा नही की 
जा सकती कि वह शिक्षा के सार और उसके विभिन्‍नरूपो के साथ सन्तोषपूर्वक 


१, श्रीमती बोसाके : 'दि फैमिली! । 


श्०्८ समाज-दर्शन की रूपरेखा 


व्यवहार कर सकेगा। वह श्रध्यापको की तैयारी और बच्चों के शिक्षणके लिए 
एक मणीनरी मुहेया कर सकता है श्रौर इस कार्य को सन्‍्तोपप्रद रूप से श्ौर योग्यता- 
पूर्वक सम्पन्न करवाने के लिए निरीक्षण की सुन्दर 

६. दिक्षक के रूप व्यवस्था भी कर सकता है। इसके साथ यह सन्देहा- 

में राज्य स्पद रह जाता है कि क्या राज्य का उसमे दखल देना 
वाञ्छनीय हो सकता है। यदि राज्य के कर्मचारी 

बच्चों से व्यवहार करने का भ्रनुभव रखते है और श्रेष्ठ शैक्षणिक विधिथो के 
ज्ञाता हैं तो भी वे एक शासकोय-मशीन के पुर्जे है, और उन्हे निरन्तर बच्चो के 
उभरते हुए दिमाग और बदलती हुई परिस्थिति के सम्पर्क मे रहने वालो की 
बजाय यह कार्य करने मे बहुत कठिनाइयो का सामना करना पडेगा। यदि 
विक्षण-तत्त्व राज्य द्वारा नैयार किया गया है, तो यह एक जीवन-हीन तत्त्व 
होगा, इसका इतिहास एक पथश्रष्ट इतिहास होगा, इसका धर्म एक पुरातनवादी- 
धर्म होगा, इसकी नंतिकता एक रूढगत नैतिकता होगी और अन्य वे सब विषय 
जिनके साथ इसका सम्पर्क होगा सब-के-सव कुछ पाधार जेसे निष्प्राण हो 
जाएँगे । इसका कार्य तो केवल अभिनेताश्रो के लिए उचित मभेँच तैयार करना 

है, उसमे सक्तिय-भाग लेना नहीं । 

दो प्रमुख तरीकों से हम राज्य और नैतिकता के सम्बन्ध से विचार 

कर सकते है। उनमे से पहला यह है कि किन श्रर्थों और अज्ञो मे यह स्वय 
न॑तिकता के विचारों में बेबता है और दूसरे किस 

७ राज्य श्रौर नैतिकता सीमा तक यह अपने नागरिको मे नैतिकता कप प्रचार 
करता है । प्रथम प्रइन के सम्बन्ध मे यह ध्यान देने की 

बात है कि जो लोग राज्य को शक्ति के रूप मे प्रस्तुत करते हैं, वे इसे पूर्णत 
नंतिकता की आवश्यकता से बाहर कर देते है अथवा उसकी शक्ति की सुरक्षा 
की आवश्यकता पर ही अ्रधिक बल देते है। इससे इकार नही किया जा सकता 
है कि यह बात महत्त्वपूर्ण है, किन्तु यह पहले ही कहा जा चुका है कि राज्य को 
शक्तित के रूप में देखना एक अपूर्ण विचार है॥ वह अपनी सीमाओं मे न्‍्याय 
करने का अधिकारी है, और वाहर के लोगों से सुरक्षा करना उसका कत्तंव्य है । 
इस प्रकार उसे इन दो उद्देश्यो की पूत्ति के लिए पर्याप्त शक्ति की आवश्यकता 
पडती है। परन्तु यदि वह केवल शक्ति पर ही आधारित है तो वह सरलता से 
न्याय नही कर सकता । यदि उसके कार्यो के बारे मे यह कहा जाए कि 'आवश्य- 
कता अन्धी है और उसे किसी नियम की चिन्ता नही”, तो उसके नागरिकों से 
यह आशा नही की जा सकती कि ते अपनी आवदयकताओं की पूत्ति करते समय इसी 
सिद्धान्त का प्रयोग नही करेंगे । यदि वह अनैनिकता से अपने पडौसी राज्य को 
लूँटता है, तो वह अपने नागरिकों को अपने पडौतियों को लूटते समय केवल 
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शक्ति के द्वारा ही रोक सकता है। जहाँ नेतिकता केवल शक्ति पर ही आधारित 
होती है वहाँ नैतिकता का श्रभाव ही होता है। बटलर'* ने केवल शक्ति और 
बैचानिक शक्ति के बीच जो अन्तर स्थापित किया है, उसे राज्य और व्यक्ति 
दोनो के लिए ही प्रयुक्त किया जा सकता है। यह सत्य है कि एक राज्य के 
कार्य एक व्यक्ति के कार्यो से भिन्‍न होते है। राज्य अपने कार्यो को तकंसगत 
रूप से कर सकता है, पर व्यविनः उन्हे तर्कंसगत रूप से नहीं भी कर सकता। 
परन्तु दोनो के कार्य सही तथा गलत तो होगे ही । इस विषय मे अधिक विचार 
नीति-शास्त्र और राजनीति-भास्त्र के ग्रन्थो पर छोड़ दिया जाना चाहिए ।* 
दूसरे प्रश्न के उत्तर में बहुत कुछ अशो मे बही लागू होता है, जो पिछले 
प्रश्न के उत्तर मे कहा जा चुका है। यदि नैतिकता का प्रयोग शक्ति से नहीं 
किया जाता, तो राज्य के साथ मूलत. उसका सम्बन्ध एक शैक्षणिक ही रह 
जाता है। मेरा विचार है कि यह कहना उचित ही होगा कि प्रत्यक्ष रूप से 
नैतिकता को प्रोत्साहन देना राज्य का कार्य नही है। अरस्तू ने इसी सम्बन्ध भे 
नीति-शास्त्र और राजनीति-शास्त्र मे जो अत्यधिक धनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित 
किया है, वह भप्राकृतिक नही है, क्योकि उसमे ग्रीक नागरिको के जीवन की, 
उनके राज्य मे समायोजित होने की एक सम्पूर्णो विधि प्रदर्शित की है। यह स्पष्ट है 
कि अपने नागरिको को शिक्षा प्रदान करना राज्य के कार्यो में से एक है और उसमे 
नेतिक-शिक्षा का स्थान भी होता है। परन्तु यह निश्चय करना किसी राज्य के 
लिए बुद्धिमत्ता पूर्ण नही कि शिक्षा का सामान्य प्रकार क्‍या हो । शैक्षरिगक-सस्थाशरों 
के स्वय अपने विशेष कत्तंव्य होते है, जिस प्रकार परिवार के। राज्य का कार्य तो 
इन संस्थाओं की रक्षा करना और यह देखना रह जाता है कि ये सस्थाएँ ठोक 
कार्य कर रही हैं। उसका यह कत्तंव्य नही कि उनकी जगह वह स्वयं काम 
करने लगे। फिर विधि-निर्माण का उद्देश्य कुछ विशेष प्रकार की नैतिक गलतियो 
का सुधार करना है, परन्तु यदि वही एक परिवार के जीवन में, भ्रथवा व्यक्तियो 
के जीवन में, अथवा सम्पत्ति की रक्षा मे बाधक बनता है तो वह स्वयं एक 
उन्मत्त की तरह अपराध करता है । परन्तु राज्य का कार्य तो सामान्‍्यत. पूर्वोक्‍्त 
प्रकार के कार्यो से रक्षा करना है और मुख्य रूप से खतरों और प्रलोभनो को 
टूर करना है। इस प्रकार से राज्य का कार्य अप्रत्यक्ष रूप से नैतिकता को सक्रिय 
प्रोत्साहन देना ही है ।* 


१, समन्स आफ हा मन नेचर ।' 

२ इस अध्याय के अन्त में पस्तुत राज्य के सिद्धान्तों के संक्तिप्त विवेचन तथा खएड ३ 
के अध्याय १ के ५वें भाग को भी देखें । 

$ ग्रीन' 'प्रिन्सिपल्स आफ पोलिटिक्स आब्लिगेशस' तथा बोसाके की पुस्तक 'फिलास- 
फिकल ध्योरो आफ दि रेट! | 
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सरकार के अ्रनेको विभिन्‍न रूपो का वर्णान किया गया है। प्लेटो 
ने पाँच, भ्रस्तू ले छ. और आधुनिक कई विद्वानों ने भौर भी अ्रधिक सूक्ष्म 
भेद किए है | यदि हम सभी सभव भेदों पर 
८. सरकार के प्रकार विचार करें तो सख्या वहुत लम्बी हो जाएगी, परन्तु 
यह सन्देहास्पद है कि इसकी दो आधारभूत, अल्प- 
जनतन्त्र नथा लोकतन्‍्त्र की पद्धतियों के अतिरिवत अन्य भेद भी प्रदर्शित करने 
चाहिए या नही ? यद्यपि कुछ सरकारो को राजतन्त्रिक कहा जाता है, और 
उन्हें निरकुश शासन से भिन्‍न प्रदर्शित किया जाता है, फिर भौ व्यवहार में 
शासको की प्रभुसता उतके सलाहकारो के परामर्श से ही चलती हैं। कम-से- 
कम जहाँ ऐसा नही होता है और जहाँ जासक यह कह सकता है, चाहे वह 
दिखावट की ही बानें हो, कि "मै ही राज्य हूँ', वहाँ समाज राज्य का निर्माण 
करने वाला नही समा जा सकेगा । ऐसी अ्रवस्था में वास्तव में उसे किसी 
वाह्य शवित द्वारा ही नियन्त्रित समझा जाएगा। फिर जैसे प्लेटो ने कहा है 
कि लोकतन्त्र को भी एक अराजकता माना जा सकता है, जिसमे सरकार का 
कोई रूप नही होता । साराश में यह कहना सत्य है कि एक वास्तविक सरकार 
के साथ चाहे एक वास्तविक राज्य हो, हर सरकार या तो कुछ थोडे स्वतन्त्र 
लोगो के हाथ में होगी अथवा वह पूरे समाज का प्रतिनिधित्व करने वाले लोगो 
के हाथ में होगी। अल्पनन्त्र और लोकतन्त्र की भी पद्धतियाँ विभिन्‍न है। 
एक अल्पतन्त्र मूल रूप में एक अभिजाततन्त्र हो सकता है, जिन्हे विशे- 
पज्ञ या बृद्धिमान्‌ कहा जा सकता है, वह एक आनुवशिक, सेन्‍्य-वर्ग या सम्पत्ति 
शाली लोगो की सरकार भी हो सकती है। एक वास्तविक अभिजातततत्त्र सव 
लोगो का प्रतिनिधि भी हो सकता है, इसलिए वह लोकतन्‍्त्र के कुछ समकक्ष 
हो सकता है। अन्य पद्धतियाँ तो लगभग निरकुश-शासन के समान होती है, 
अर्थात्‌ वह एक ऐसी सरकार होती है जो तत्त्वतः उनके लिए बाहर की होती 
है । फिर, लोकतन्त्र का अर्थ भी बहुमत वाले लोगो का शासन श्रथवा बहुमत 
का प्रत्तिनिधित्व करने वाले कुछ थोडे से निर्वाचित व्यक्षिययो का शासन अथवा 
थोडा कम स्वेछाचारी तरीके का शासन होता है। यह स्पष्ट है कि एक विद्याल 
समाज मे, कुछ अशो में एक सरकार अवश्य ही प्रतिनिधि के रूप में होनी 
चाहिए। अतः इसका मतलब फिर यह हो जाता हैं कि वह सरकार धनवानों 
अथवा विशेषज्ञों या वकताओ की होती है। इस भ्रकार सरकार की विभिन्‍न पद्ध 
तियो का सूक्ष्म भेद नहीं किया जा सकता । एक सुव्यवस्थित सरकार जनता 
के हृदय में श्रवश्य ही स्थान बना लेती है भर कुछ भ्रशो मे शासन भी अच्छा 
होता है। प्रधान प्रइदन केवल सरकार के ढंग, उसमे इन तत्वों के भ्रापसी मेल 
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और उनके उत्साह से काम करने के बारे मे रहता है। एक श्राधुनिक विद्वान्‌ "ने 
यह कहा है, कि “इतिहास का एक महत्त्वपूर्ण सबक यह है कि सरकार की 
पद्धति का मूल्य केवल उसके प्रकार पर आवारित नही है, परन्तु प्रधान रूप 
से उसकी भावना पर श्राघारित है।”” परन्तु उसकी भावना उसके ढॉँचे द्वारा 
अवश्य प्रभावित होती है । पोप की ये पक्तियॉं--- 
“सरकार के ढाँचे के बारे मे मुर्खो को लड़ने दो; 
जो सर्वोत्तम ढंग से ज्ासित है वही सर्वोत्तम शासन है।'* 

तभी सही कही जा सकती हैं जब सरकार के प्रकार को औपचारिक रूप मे 
समभा जाए। परीक्षण का प्रश्न मुख्यत सुशासित सरकार पर आता है । परन्तु 
वह किसी सामान्‍य प्रकार पर उतना आधारित नही होता, जितना किसी सर- 
क्षण पर आधारित होता है । उदाहरण के लिए किसी राज्य के प्रधान व्यवस्था- 
पक को सम्राट, राजा श्रथवा राष्ट्रपति कहने से कोई विशेष अन्तर नही पडता 
जबतक कि वह जो कुछ करता है वह भ्रपनी प्रजा के सुविज नागरिको के विचारो 
के साथ अपने विचारों का सामञ्जस्य स्थापित नही करता । सरकार के सभी 
साधनो का यदि कुछ भी महत्त्व है, तो वे केवल इसी उद्दं श्य की पूर्ति करते 
है । यह एक ऐसा लक्ष्य है जिसे कोई भी सरकार आसानी से प्राप्त नही कर 
सकती, चाहे वह श्रधिक से-अश्रधिक लोकतन्‍्त्रीफ ही क्यो न हो । 

राष्ट्रपति लिंकन की उव्ति “जनता द्वारा, जनतां के लिए जनता की सर- 
कार” को लोकतन्त्र की परिभाषा के रूप में स्वीकार किया जाता है। 
यदि इसका विस्तृत विश्लेषण किया जाए तो इसे किसी भी अच्छी सरकार की 
विद्येषता कह सकते हैं। दूसरी तरफ यदि सीमित श्रर्थ मे लिया जाए तो इसे 
किसी भी प्रकार की सरकार के लिए प्रयुक्त करना कठिन है। सरकार का वास्त- 
विक कार्य लोगों के एक छोटे से हिस्से द्वारा कभी भी नहीं चल सकता । कभी- 
कभी इसके विरुद्ध यह भी कहा जाता है कि सरकार का कार्य किन्‍्ही विशिष्ट 
क्षणों में ही होता है, जब कि लोगों का जीवन कई पीढियों तक बिखरा पड़ा 
रहता है। परन्तु सब से अधिक महत्त्वपूर्ण तो यह है कि सरकार की व्यवस्था 
करने वाला जनता का भाग सम्पूर्ण जनता में से सब से श्रधिक बुद्धिमत्तायुवत 
ओ्रौर सर्वश्रेष्ठ प्रतिनिधित्व करने वाला होना चाहिए । 
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किसी आधुनिक विशाल राज्य के कार्यो का नियन्त्रण व्यावहारिक रूप से 
पूर्णत किसी एक केन्द्रीय प्राधिकारी भे निहित नही किया जा सकता । जैसे 
हम पहले कह चुके है कि चाहे तो राज्यो के 
६ स्थानीय सरकार अन्‍्तगेंत राज्य हो अथवा कुछ अशो मे स्वतन्त्र राष्ट्र 
हो, कुछ भी हो, नगरपालिका और जिले अपने 
स्थानीय कार्यों में कुछ अ्ज्ञों में स्वृतस्त्र होगे और परिवार, धामिकस्थान, 
उद्योगशाला,, वाशिज्य-सस्थान तथा सामाजिक संगठन श्रादि भी अपने एक 
सीमित क्षेत्र मे स्वाधीन होगे । आमतौर पर सरकार के ये कुछ ऐसे प्रकार है 
जिनमे राज्य की विज्ञाल सरकार की सामान्य भावना का पता चलता है। एक 
पेतुक पद्धति की सरकार के अन्तर्गत सामान्यतः एक परिवार का पिता 
किसी लोक-प्रिय सरकार के व्यक्ति की अपेक्षा अपनी छोटी-सी परिधि मे श्रधिक 
बडे प्राधिकारो का रूप धारण कर लेगा, परन्तु ऐसी भिन्‍नताएँ यहाँ प्रदर्शित 
करना आवश्यक नही । 

राज्य की सामान्‍य प्रवृत्ति फैलाव की है भ्ौर फेलाव का अर्थ उसमे कुछ 
परिवर्तेन आना होता है। सबसे अ्रधिक महत्त्वपूरां 
परिवर्तत. निम्न प्रकार के होते है--(१) 
नागरिकों ओर राज्यो का सम्बन्ध सविदा रूप से कुछ अधिक होता है" । 
सामान्यत यह माना जाता है कि किसी राज्य के प्रारम्भिक दिनो मे इस 
प्रकार की किसी संविदा की आशा करना भूल ही होती है । परन्तु ज्यो-ज्यो 
वह बढता है, अधिक से भ्रधिक सविदाएँ स्थापित होती है, उनमे से कुछ को 
निस्तन्देह प्रारम्भ में ही स्वापित समकभना चाहिए । परन्तु उनका प्रारम्भ 
सामान्यतः प्रथा श्रथवा शक्ति पर आधारित वर्ग-भेद की स्वीकृति पर ही 
होता है ओर उनका अन्त कानून पर आधारित सविदा के रूप मे । 

(२) प्रारस्भिक-काल के राज्य, यूनान के नगर राज्यो की तरह अथवा 
कम से कम छोटे समुदायों के रूप मे थे । वे अपनी पर्याप्त सुरक्षा की शक्ति 
ओर आन्तरिक विभिन्‍नता के अभाव में असफल रहे । अ्रत राज्यों को 
सयुक्त करने के प्रति लोगो की रुचि हुई। प्रारम्भ मे कुछ शिथिल रूप मे सग- 
ठित राज्य थे भौर बाद मे भ्रधिकाधिक संगठित होते गए । वे विस्तृत साम्राज्यो 
के ल्‍प तक पहुँचे, उनमे उपनिवेश और आश्रित राज्य मिलाये गए। फिर यह 
प्रगति थोडी या अधिक विधटनका री आन्दोलनो द्वारा स्थानीय स्वथ-सचालन की 


१० राज्य का क़म विकास 


? ओ मेने द्वारा रचित 'पनशेंट ला? के अ० ५ में यह प्रवृत्ति अतिरंजित रूप से 
प्रकट हुई है । सर एफ पोल के संरकरण के नोट को भी देखिए । 


राज्य 
मै! सूट उऊ' ४ 
की दिशा की भोर प्रवृत्त हुई। साम्राज्य राष्ट्रमण्डल के रूप से परिवर्तित हुए 


और शायद इसके तुरन्त बाद पृथक्‌ २ राज्यो के रूप मे फंले । ऐसे पृथक्‌ पृथक्‌ 
राज्य परस्पर एक-दूसरे के साथ कुछ सामान्य सम्बन्ध रखते है और किसी 
विशेष उद्देश्य के लिए तुरन्त संगठित हो जाते है । उदाहरणस्वरूप, एक मनुष्य 
के लिए 'एक अच्छा यूरोपियन” बनाना सभव है, क्योकि सारे यूरोप मे एक 
समता है, जो उसे रोमन-साम्राज्य द्वारा मिली) । इस प्रकार की समानता से 
फिर हम एक व्यापक ढग के संगठन की ओर बढते है, जिसमें अनेको दूसरे राष्ट्र 
भी भाग लेते है, और सभकक्‍त वह संगठन शीघ्र ही विश्व-सगठन का रूप धारण 
कर सकता है। परन्तु यह व्यापक तथा विचारणीय विषय है, जिस पर हम 
श्रागे के श्रध्यायो मे प्रकाश डालेंगे । राज्यो के इन सम्बन्धो और उनके इन 
ढाँचो मे वास्तविक प्रगति तभी सभव हो सकती है, जब वे सामान्य-इच्छा 
अ्रथवा सामान्य-उद्दे इय को अ्धिकाधिक रूप मे साकार बना सके और मानवता 
के सामान्य हित की ओर बढ सके, किसी दूसरे अश्र्थ मे हमारी प्रगति भ्रवनति 


ही होगी । 


राज्य सम्बन्धी सिद्धान्तों पर ट्प्पिरी 


राज्य के सिद्धान्तों के सम्बन्ध में पूर्णा विचार करना तो राजनीति-शास्त्र का 
विषय है। यहाँ समाज-दर्शन की सामान्य रूपरेखा जैसी रचना मे उसकी वाह्मय 
रूपरेखा ही प्रस्तुत की जा सकती है। परन्तु राज्य सम्बन्धी विचारों का एक 
विशेष महत्त्व होने के कारण यहाँ उनके बारे मे एक सक्षिप्त टिप्पणी जोड 
देना अधिक उपयुक्त होगा। इन महत्त्वपूर्ण विचारों को हम निम्नलिखित 
भेदो के रूप में प्रस्तुत कर सकते है :--- 

(१) राज्य एक व्यक्तित्व के रूप मे (२) राज्य एक भ्रति-वेयपितक इकाई के 
रूप मे, (३) राज्य एक परम व्यक्तित्व श्रथवा अपोरुषेय शक्ति के रूप मे, (४) 
राज्य एक यन्त्र के रूप भे, जिसके अनुसार वह उन व्यक्तियों का भार वहन 
करता है, जो उसका निर्माण करते है, तथा (५) राज्य एक प्राकृतिक साहचर्य 
पद्धति के रूप भे, जिसका अपना एक विशेष मूल्य और विशेष कायें होता है। 
इनमे से प्रत्येक पर कुछ सक्षिप्त विचार प्रस्तुत किये जा रहे है। 

इस विचार के लिए ब्लुंटशी की परिभाषा एक विशेष अ्रभिव्यक्ति के रूप 


१. यूरोप में अन्तर्राष्ट्रीय कानूनों की उत्पत्ति का कारण उम समय की परिस्थितियाँ 
थीं। एकत्व की भावना ईसाई-धर्म द्वारा ही संभव हो सकी। वाद में ये शक्तियों 
चेन्नीय रूप धारण करने लगीं, जिससे वे संकुचित होती गई । 


११४ , ६, समाज-दर्शन की रूपरेखा 
मे प्रयुक्त हो सकती है। उसका कहना है, “राज्य लोगों का एक सगठन 
शरथवा एक साहचर्य है, जो एक निश्चित प्रदेश शासक 
१. राज्य एक व्यक्ति भौर शासित और परस्पर सम्बद्ध पुल्लिग व्यक्तित्व के 
के झप मे रूप भे सगठित है ।'' भ्रन्तिम विशेषण ब्लुटशीने विचित्र 
सान्‍यता के कारण रखा है। उनका कहना है कि राज्य 
पुल्लिग है श्र चर्च स्त्रीलिंग है । ऐसा लगता है कि उनकी मान्यता के पीछे इसके 
सिवाय कुछ भी श्राधार नही है कि जर्मनी मे लोग राज्य और चर्च को इन्ही 
लिंगो मे प्रयुक्त करते रहे हैं । यह सत्य है कि शब्दो के लिंग को निर्धारित करना 
एकदम श्रपनी इच्छा का विषय नही है। मेरा विचार है कि यह स्वीकार किया 
जा सकता हूँ कि राज्य के कुछ भागो का काम स्त्रियों की श्रपेक्षा स्वभावतः 
पुरुषों से अधिक सम्बन्धित है और स्त्रियाँ श्रधिकतर परिवार तथा चर्च के काममे 
लगी रहती हैं। परन्तु ब्लुटशी ने तो इस पर भ्रतिरजित ढग से बल दिया है।' 
राज्य के व्यक्तित्व के सम्बन्ध मे यह स्पष्ट है कि शाब्दिक रूप से हम 
इसे नही रख सकते, | और ऐसे विषय मे रूपक श्रादि बाँधना भी खतरे से खाली 
नही है। फिर यह भी सत्य है कि राज्य कुछ ऐसी विशेषताश्रो से युक्त होता है 
जो पुरुष से सम्बन्धित होतीं हैं। विशेषतः राज्य निरंय करता है, उन्हे कार्य-रूप 
में परिणत करता है श्रोर उनके लिए उत्तरदायी होता है। पर ऐसा तो एक 
बेक अथवा फुटबाल क्लब के सम्बन्ध मे भी होता है, परन्तु मेरा विचार है 
कि उन्हें कोई भी एक व्यक्ति के रूप मे नहीं मानेगा । किसी राज्य के बारे मे 
प्रायः यह कहना कठिन है कि निर्णेयों के लिए उत्तरदायित्व कहाँ है। एकतन्त्रीय 
शासन मे राजा प्राकृतिक रूप से ही उत्तरदायी होता है, यद्यपि वह अपने परामर्श- 
दाताओो के दबाव पर भी बहुत अधिक भ्राश्रित होता है। ब्रिटेन मे यह कहा जाता 
है कि “राजा कोई झशुभ नही कर सकता है” और सामान्यतया प्रशासन कार्यों का 
उत्तरदायित्व प्रधान मन्त्री पर होता है। परन्तु कई महत्व के मामलो मे निरंय 
का उत्तरदायित्व विशेष अधिकारियो अथवा किसी सरकारी सस्था पर आधारित 
होता है। कुछ भी हो यह उत्तरदायित्व कुछ लोगों भ्रथवा कुछ लोगो के एक 
मण्डल पर ही मढा जाता है ।* यह सत्य है कि लोकतन्‍्त्रीय देक्षों पर बाहर के 
१ श्योरीओआएफ स्टेट, भाग १, अ्रध्याय ३ । 
४ ली के लिए श्रीमती वोसाके की पुस्तक 'दि केमिली? में पृ० सं० २८६ 
२ यह हम पहले ही प्रदर्शित कर चुके हैं, देखिए (खण्ड १, अ० २, ६५) कि इसे एक 
वेधानिक विधि द्वारा प्रतिपादित किया जा सकता है। 
डे ध्यान देने की बात है कि डा० बोसाकै पहले इससे इन्कार करते मे, परन्तु अब कु 


९ अप 
अशों में अपने विचारों को वदल दिया है। उनकी पुस्तक 'सोशल एंड नेशनल 
आइडियल” १० २९० देखिए। 


राज्य ११५ 


लोगो के विचारों का प्रभाव विशेषत. पडता है परन्तु यही बात व्यक्ति-विशेष 
भ्रथवा व्यक्तियो पर भी लागू होती है । 
राज्य के सम्बन्ध मे अपौरुषेय अवधारणा फिछ्ते शभौर हेगेल से सम्ब- 
न्धित है। मेरे विचार मे इस समय ब्रिटेन मे डा० बोसाके इसके सर्वोत्तम 
प्रतिनिधि के रूप में हो सकते हैं। हेगेल ने राज्य को 
२. राज्य का प्रपौरुषेय ईश्वर तक कहा है और इस अ्रवधारणा के सभी 
रूप समथ्ेकों ने राज्य को कुछ सदस्यों के सर्वोत्तम आदक्षों का 
साकार रूप बतलाया है। पर इस विचार के समर्थक 
मैथ्यू श्रानंल्ड न राज्य को “हमारा सर्वोत्तम एकत्रित अ्रश व राष्ट्रीय सत्य के 
चि.तन का उत्तम स्वरूप” बताया है । डा० बोसाके के श्रनुसार वह राष्ट्र की 
'यार्थ-इच्छा' की अ्रभिव्यवित है, जिसमे विशेष व्यक्ति केवल आशिक पक्ष को 
प्रस्तुत करते हैं । यह स्वीकार करना पडेगा कि ऐसी विचारधाराओ को पूर्णतः 
श्रादर्श राज्य के बारे मे ही प्रयुक्त किया जा सकता है । परन्तु जिन विद्वानो का 
यहाँ उल्लेख दिया गया है, वे सामान्यतः इस बात के लिए तुले हुए हैं कि यदि 
श्रादर्श को व्यावहारिक रूप मे परिणत नही किया जाता तो उसका कोई मूल्य 
नही है । परन्तु क्या यह अ्रवधारणा राज्य पर भी लागू होती है ? यह स्वीकार 
कर लिया गया दीखता है कि विज्ञान, कला और घर्म के विकास में उच्चतर 
मानवीय क्रियाएँ राज्य के वैधात्रिक क्षेत्र से हमे वहुत कुछ दूर ले जाती है, 
यद्यपि इस प्रकार के प्रोत्साहन और क्रियाओं की रक्षा करना राज्य के कार्यो का 
ही निश्चित भाग है। सभी प्रकार के रचनात्मक कार्य जैसे, भश्राविप्कार, 
अनुसधान और शैक्षरिगक-प्रयोगो श्रादि के सम्बन्ध मे भी ऐसा ही दीखता है । पर 
ये सब केवल वैयक्तिक आदर्शों पर आधारित होते हैं और झ्रादर्श राज्य भी 
उन्हे वेसे ही लोगो पर छोड देते है। एक राज्य कवियो, सनन्‍्तो, या विचारको 
का निर्माण नही कर सकता । ञ्त यही ठीक होगा कि वह न तो उन्हे कुचले 
व सताये और न उन्हे भ्रन्यो के दरा कुचला जाने दे । यह और भी श्रच्छा होगा 
कि वह उन्हे कुछ ठोस प्रोत्साहन दे । परन्तु वे लोग तो भूतकाल की तरह अपनी 
भविष्य मे प्राप्त होने वाली प्रेरणाश्रो को राज्य से सम्बन्धित स्रोतों की अपेक्षा 
अन्य स्थानों से प्राप्त करते है। राज्य तो अपनी परिभाषा के अनुसार, प्रमुख 
छूप से कानूनो के निर्माण और उन्हे कार्यो के रूप में परिणत करने, सामूहिक 
अध्यवसायों के आयोजन, आन्तरिक शान्ति के स्थापन, निर्धनता के श्रवरोध, समा- 
जि मूल्यो के सभी कार्यो की रक्षा और उनके प्रोत्साहन से सम्बन्धित होता 
है। प्रत्येक राज्य के लिए यह पर्याप्त है, चाहे वह कैसा भी आदर्श राज्य ही क्यो 
ने हो ? किसी चीज की रचना करना व्यक्तियों तथा ऐच्छिक सघो का काम है। 
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परन्तु उनकी रक्षा करना, उन्हें प्रोत्वाहित करना तथा संग्रटित करना राज्य का 
काम है | 
बल अथवा शक्ति के रूप में राज्य के सम्बन्ध मे हम पहले ही विचार कर 
चुके है। परन्तु यहाँ यह विचार करेंगे कि इसका बल के साथ क्‍या सम्बन्ध है । 
कभी-कभी कहा जाता है कि ट्रेटकी का सिद्धान्त 
३ राज्य एक बल के फिश्ते श्रौर हेगेल से लिया गया है, और मुझे विश्वास 
रूप से है कि इसमे कुछ सचाई भी है । वे सभी लोग उस समय 
के प्रशिया की विशेष परिस्थितियों से बहुत अधिक 
प्रभावित थे । सामान्यत सामाजिक और राजनैतिक विद्वानो के विचारों पर 
स्थान की परिस्थितियों का ध्यात रखे बिना विश्लेषण ऋरना एक बडी भूल होगी। 
यहाँ तक कि महान्‌ दार्शनिक प्लेटो और अरस्तु तक मानवातीत नही कहे 
जा सकते है। वे भी केवल मानव ही थे और इस परिवतंनशील ससार मे रह 
कर उसे अपनी झाखों से देखते हुए चिन्तन करते थे । हेगेल तो इस वात को 
अच्छी तरह समभता ही होगा । फिश्ते श्नौर हेगेल दोनो ने एक ही समय मे 
जर्मन जनता को उनकी राष्ट्रीय एकता का बोध कराने और उन्हे प्रशिया की 
सी राजनैतिक-दिशा मे प्रेरित करने के लिए लिखा । ट्रेटस्की ने उस समय लिखा 
जब उसके अपने गआ्रशिक प्रभाव म देश ने यह ध्येय प्राप्त कर लिया था। इस 
प्रकार उन सभी ने राज्य की एकता और उसके नियन्त्रण पर विशेष चल दिया ! 
और सम्भवत. यह भी सत्य हैं कि उन सभी ने अतिशयोकवितपूर्रो अभिव्यक्तियों 
से काम लिया । ट्रेटम्की ने तो अपने अतिशयोक्तिपूर्ण कथन मे फिर्ते और हेगेल 
को मात ही कर दिया । वह एक दा्श निक की श्रपेक्षा वक्‍ता और इतिहासकार 
अधिक था, इसलिए उसके श्रतिरजन में कुछ कारण भी हो सकता है। यदि फिश्तते 
और हेगेल की तरह हम भी राज्य को एक महत््वपूरां और श्रद्धितीय स्थान दें तो 
यह स्वत: सिद्ध है कि उसका महत्त्व उसके बल पर ही झ्राधारित होगा। भ्रवकाश 
(अरस्तू के कथन के अनुमार ) जिस पर सभी मानवीय उच्च क्रियाएँ आधारित 
होती है मुख्यतथा राज्य के बल से ही प्राप्त और रक्षित'किया जा सकता है । 
इस विषय भें यह कहना थोडी-सी अश्रतिशयोक्तित होगी कि राज्य ही तत्त्वतः 
शक्ति है । यह एक ऐसी अतिशयोक्ति होगी जिसमें स्व भावत जमंनी फंस गया 
और वहाँ यह तत्त्व महत्त्वपुर्णो रूप घारण कर गया। जर्मनी की एकता “रक्त और 
शस्त्र' से प्राप्त की गईं थी 4 इतने पर भी उसे पूर्णृतथा सफलता नही ,मिली । 
कुछ अंशो से जमनी अब भी एक्त 'पूर्ण राज्य आदर्श राज्य वही है, की तो बात ही 
क्या ।वरन्‌ बेलोक तथा कुछ अन्यविद्वानो ने यह ठीक ही कहा है कि वह निर- 
कुश सैनिक शासन के श्रन्तर्गेत राज्यों का एक समूह है, झ्थवा जैसा प्लेटो ने 
कहा था कि वह विशुद्ध सैनिक शासन है । ऐसे राज्यो के सम्बन्ध में विशेषत: यह 
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सत्य है कि उनका सारतत्त्व बल ही होता है। इस प्रकार से ट्रेट्स्की ने तो जो 
देखा वही कुछ कहा परन्तु वह ऐसी परिस्थिति थी कि जिससे जमेंनी अन्य पह- 
लुओ मे श्रेष्ठ होने पर भी विश्व-सभ्यता के लिए भयकर खतरा बन गया । 

हेगेल महोदय ने निश्चय ही यह नही कहा कि राज्य एक बल है। डॉ० बोसांके 
ने हाल मे ही एक उद्धरण की ओर ध्यान दिलाया है जिसमे उसने बल के 
दावे का जोरदार शब्दों मे खण्डन किया है । यह स्मरण रखने की वात है कि 
ट्रेटसकी ने किसी प्रकार की शक्ति का समर्थन नही किया परन्तु वह तो एक 
उच्च सभ्यता का समर्थन करने वाले एक सुव्यवस्थित राज्य के बल के सम- 
थंक है। यद्यपि उन्होने यह प्रतिपादित किया है कि प्रत्येक राज्य मे एक सेना 
होनी चाहिए, परन्तु उन्होने यह नही कहा कि किस प्रकार का बल राज्य का 
निर्माण करता है। प्रतः हेगेल ने नेपोलियन की शक्ति की जो भत्सेना की है, 
उसे उदाहरण के रूप मे प्रस्तुत करना उचित नही होगा । नेपोलियन के बल 
की अन्तिम असफलता के दृष्टिकोण से ट्रेट्सककी इसका खण्डन और भी अच्छी 
तरह करता । नेपोलियन को राज्य के बल का प्रतिनिधि भी कठिनाई से ही कहा जा 
सकता है। वह तो राज्यो के लिए श्रातक था, और उसके प्रशसक लोग सामा- 
न्‍्यतः राष्ट्रीय शासन के शत्रु थे । यह सत्य है कि हेगेल ने बल श्रौर राज्य की 
एकता को उस अर्थ मे नही लिया जिसमे ट्रेटस्की ने लिया है | वास्तव मे ट्रेटस्की 
ने अपने सिद्धान्त का आ्राधार हीगेलीय राज्य सम्बन्धी अवधारणा के खण्डन पर 
आधारित की है |! 

परन्तु हेगेल महोदय ने राज्य के महत्त्व पर इस प्रक्रार बल दिया है जिससे 
संगठन का व्यापक प्रयास अनुपयुक्त सिद्ध होता है और अन्तत्तः युद्ध को एक 
आवश्यक स्थायी ससस्‍्था के रूप मे प्रस्तुत किया है। डॉ० बोसाके ने इस सम्बन्ध 
मे पूरी तरह उसका अनुसरण नही किया; फिर भी कुछ अंश तक वह भी इसी 
मत का प्रतीत होता है । 

कभी-कभी कालईइल को ट्रं सकी की तुलना में रखा जाता है, परन्तु यह 
तुलना निराधार है । क्योकि कार्लाइल का विश्वास राज्यो मे नही था, वरन्‌ वह 
तो नेता या नायक का बल था जिसकी उसने प्रशसा की है। तायक स्वय मनुष्य 
होते है, श्रत. उनमे नैतिक न्याय की भावना होती है । इस सम्बन्ध में वह ट्रे टस्की 
को श्रपेक्षा श्रपने अभिमानव के प्रति भक्ति पूर्ण विचारों के कारण नीत्शे के 
निकट है। फिर उसने उन दोनो की अपेक्षा श्रपनी बात बहुत ही वचाकर कही 
है और इसलिए उसे उनके समकक्ष नही रखा जा सकता ! वास्तव में नीत्हो श्रौर 





१. पॉलिटिक्स, भाग १, श्रध्याय १। 
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ट्रंटस्की को भी एक वर्ग मे नही रखा जा सकता, यद्यपि उनमे बहुत श्रधिक समा- 
नता है । 
हॉग्स नामक एक और विद्वान ने राज्य के वल पर जोर दिया है। उन्होने 
राज्य को नैतिकता के सामान्य नियमो के एक स्रोत के रूप मे प्रस्तुत किया है, 
परन्तु उसे विषय नही वनाया है। उन्होने राज्य का व्यक्तियो के श्रह से सरक्षण 
के लिए मूल्याकन किया है। और उनकी प्रत्रत्ति प्रशियन लोगो से मेल नही 
खाती परन्तु अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध और उसके परिणामो के सम्बन्ध में उसके 
विचार ट्र टस्की के समान ही प्रतीत होते है । 
यदि हम इस तरह कुछ विशेष दाशंनिकों के सिद्धान्तो पर विस्तारपूर्वक 
प्रकाश डालेंगे तो अपने क्षेत्र से बहुत दूर निकल जाएँगे । 
ब्रिटेन में राज्य के सम्बन्ध मे कम और लोगों की स्वतन्त्रता को अधिक 
महत्व देने की प्रवृत्ति है।" राज्य को सामान्यतः व्यक्तिगत स्वतन्त्रता प्राप्त करने 
का प्रमुख साधन समभा गया है | इस तरह राज्य को 
४, राज्य के एक. तो एक यान्त्रिक क्रिया से भी छोटा समभते हैं । और 
यन्त्र के रूप मे वह एक ऐसा यन्त्र है जिसका कार्य बहुत ही कम कर 
दिया गया है । राज्य के हित श्रथवा शुभ को प्रो साहन 
देने वाले बल को कम कर दिया गया है। और कभी-कभी उसकी अहित प्रति- 
रोधक-शक्ति का निरादर अथवा भर्त्सना तक की जाती है। यह सम्भवत. प्रशि 
यन लोगो की तरह एक बहुत बडी भूल है श्रौर लगभग शरारत पूर्ण है । विशे- 
षत , अहित भ्रथवा अशुभ का प्रतिरोध न करने का चरम सिद्धान्त कठिनाई से 
दृढता पूर्वक खण्डित किया जा सकता है। झन्य चरम सिद्धान्त की तरह यह परि- 
स्थितियों को ध्यान मे रखे बिना आदि-सनन्‍्तो के उपदेशो पर आधारित है । उन 
सन्‍्तो मे से एक ने तो यह कह कर सावधान भी कर दिया था कि उसके कथन को 
अध्तरश ग्रहण न किया जाए। महत्त्वपूर्ण बात तो यह है कि जब किसी अहित या 
बुराई का प्रतिरोध किया जाए, तो वह इतना प्रभावपूर्ण होना चाहिए कि 
अहित को समाप्त करके हित वाली बात को विजयी बना सके । परन्तु प्राय 
इस तरह का प्रतिरोध बुराई को चालू रखता और बढावा देता है । 
अप्रतिरोधक-सिद्धान्त को जब सामाजिक समस्याओ पर लागू किया जाता 
है तो उसके भ्रनेक रूप हो जाते है। बहुत समय तक ब्लिटेन मे उसका बहुत 
स्पष्ट रूप 'ताटस्थ्य अवधारणा' के रूप मे रहा जो अब पूरी तरह से अविश्वस- 
₹ राज्य के सम्बन्ध में बिटिश और जमन प्रवृत्तियों में अन्तर प्रोण सोरली ने अपनी 
व्याख्यान माला 'इत्तरनेशनल क्राशसिस - द थ्यूरी आ्राफ द स्वेट' विशेषत ९० सं 
३४-३५ में प्रकट किया दै। एच० इलियट के 'दरवर् स्पेन्सर' परिचय को भी देखे । 





राज्य ११६ 


नीय बन चुका है। उसका परम विरोधी सिद्धान्त राज्य-समाजवाद है| परन्तु 
कुछ समाजवादी भी अप्रतिरोधक सिद्धान्त का कुछ भिन्‍न रूप से प्रचार करते 
है | जैसे, उनका कहना है कि राष्ट्रीय की जीवन रक्षा और समाज-व्यवस्था के 
प्रतिपादन के उपकरण के रूप मे बल का श्राश्रय छोड़ देना चाहिए । परन्तु 
जब बल का एक रूप मे परित्याग कर दिया जाता है तो वह दूसरे रूप में स्वय 
पैदा हो जाता है। राज्य के बल के विरोध के रूप में श्रव भी वर्गोाय हिंसा के 
समर्थन की प्रवृत्ति रही है'। इसके मूल मे एम० वर्गसन के दर्शन को माना 
गया है, परन्तु वह कुछ झशो मे रसेल के एक भिन्‍न प्रकार के दर्शन के साथ 
भी सम्बन्धित है* । मानव-जीवन की एकता के लिए मूल तथ्य के रूप में विवेक 
पर अविश्वास और विशिष्ट मनोवेगो, भावावेगो और रुचियो का आझाश्रय इन 
दर्शनो की' समानता है ।३ 

इस विचारो के विरोध मे राज्य की एकता पर बल दिया जा सकता है। 
सभी लोगों के सहयोग द्वारा ही हम कुछ व्यक्तियो अथवा वर्गीय स्वार्थों को 
रोकने मे समर्थ हो सकते है भ्रौर सही विवेक की श्राशा कर सकते है । जैसे कि 
मैथ्यू आनेल्ड ने कहा है कि सुसमायोजित राज्य का श्रस्तित्व 'जहाँ श्रावश्यक 
महान्‌ परिवततेनो पर झ्राधारित होता है, वहाँ स्थायी व्यवस्था पर भी बहुत कुछ 
प्राधारित होता है ।' अ्रत* इस ध्येय के लिए भी पर्याप्त वल का विधान होना 
चाहिए । यहाँ तक कि यदि हम किसी एक प्रकार के विश्व-सघ की स्थापना मे 
भी सफल हो जाएँ तो भी हमे उसकी व्यवस्था के लिए एक दृढ झभारक्षी-बल 
की श्रावश्यकता होगी । इसी तरह, वास्तव मे, जब तक राज्यो में वर्तमान 
अराजकता की हालत चलती रहेगी, तब तक एक दृढ प्रतिरक्षात्मक बल के 
अ्रस्तित्त की श्रावश्यकता रहेगी। यूरोप के समाजवादी नेताओं ने इसे 
स्वीकार कर लिया है, परन्तु ब्रिटेन मे भ्रभी इसे स्वीकार नहीं किया जा 
रहा है ।९ 

राज्य सामाजिक एकता का एक ढंग है, इस अवधारणा द्वारा हम इन 





१, सारेल की पुस्तक 'रिफ्लेक्शन्स आन वायलेन्स' देखें । 

« 'प्रिप्तिपल्स श्राफ सोशल रिकन्स्‍्ट्रक्शन* पृ० ६७ । 

३. इस सम्बन्ध में, जे० डब्लू० स्कॉट के श्ररिस्टोटेलियन सोसाइटी में माचे १६१८ में 
पढे गए एक रोचक-पत्र “रि्रलिज्म एण्ड पालिठिक्स ” को देखें । 

४. स्विस लेखक जोरस की पुस्तक ../४7८ बि०प५९०श८ देखे | अंग्र जी अनुवाद 
'डिमाक्रेसी एंड मिलिटरी सर्वित” के नाम से जी० जी० कॉल्टन ने किया है। 
लेबनेथ का 'मिलिटरीज्म एंड ऐण्टी मिलिटरीज्म!, भाग दो, अध्याय: ६ देखे । ग्ाव- 
श्यक नहीं कि उनके विचार दूसरों के लिए भी भावश्यक हों । $ 


नै 


१२० समाज-दर्शन की रूपरेखा 


हानिश्रद चरमतीमाशों से बच सकते हैं भौर इस तरह सामान्य हित का विचार भी 
प्रभावपुर्णा हो सकता है। श्रन्य पद्धतियों की तरह इसकी 
५. राज्य : सामाजिक वृद्धि भी प्राकृतिक और भ्रत्यावश्यक है, यह केवल एक 
एकता के रूप मे. यान्त्रिक उपकरण नहीं है, परन्तु श्रन्य पद्धतियो की 
भाँति इसके विशेष कार्य और इसकी विशेष सीमाएँ 
हैं। मानवीय हित श्रौर उसके साधनो की पूर्ति इसके लिए स्वाभाविक है । 
ग्रीन ने हमें यह विचार दिया है और इसी विचार को मैंने इस पुस्तक मे अ्रति- 
पादित करने की चेष्टा की है। डॉ० बोसाके का विचार भी मुझे इससे मेल 
खाता' दीखता है। परन्तु मैं सोचता हैँ कि बोसाके, हेगेल के पुराने सिद्धान्त की 
शोर श्रधिक ग्रवृत्त हुए है। ग्रीन ने हीगेल के सिद्धान्त मे से सर्वोत्तम सार को 
ग्रहण किया है ।? वह होगेल की तरह एक वडा दाशनिक नही था जैसे कि 
वर्डस्वर्थ, गेटे जैसा महान्‌ कवि नहीं था । परन्तु इन दोनो मामलों में सोचते 
समय हमे अपने दिल मे कुछ कारणों से श्रसन्‍्तोष नहीं होता । परन्तु बोसाके के 
विचारों मे रूसो श्र हीगेल के विचारों से बहुत भ्रधिक श्रन्तर है। ब्रिटिश भ्रज्ञा 
व्यापक भ्रवधारणाओ को पूर्णेता से ग्रहरा करने मे जर्मनी की बराबरी नहीं कर 
सकंती । इसी तरह वह फ्रास से स्पष्टता में भी निम्न है, परन्तु वह कभी-कभी 
उन दोनो से श्रधिक सन्तुलित उतरती है । यद्यपि इस प्रकार के सन्तुलन मे 
ढुलमुलपन भौर असगति होती है, फिर भी यह सदा कमजोरी का चिह्न नही है। 
इस ब्रह्माण्ड की तरह मानवसमाज का ढाँचा भी बहुत जटिल है भौर उसे 
विभिन्‍न पक्षो श्रौर दृष्टिकोशों से देखा जाना चाहिए । मैं यह सहर्ष स्वीकार 
करता हूँ कि डॉ० बोसाके ने राज्य सम्बन्धी अवधारणा पर जो विशेष बल 
दिया है, वह उस व्यक्तिवाद के विनाश के लिए अ्रत्यावश्यक था, जो आज भी 
हमारे लिए एक स्थायी पाप बना हुआ है । 


१. सर हेनरी जोन्स अपनी पुस्तक 'दि वर्किय फेथ आफ दि सोशल रिफाम्स? ९० २१२ 
में कहते हैं कि यह प्लेटो भौर अरस्तू के मूल विचारों का 'एक थोडा बहुत आधुनिक 
रूप है | 

२. मैकाइवर की पुस्तक 'कम्यूनिटी? देखे । हेंगेल को उसके अपने देश में ही 'अ्शियन 
राज्य का शब्रु कहकर अपमानित किया यया । 


पंचम शअ्रध्याय 
स्याय 


जो कुछ पहले कहा जा चुका है, उसके आधार पर हमें यह मान लेना 
चाहिए कि एक सुव्यवस्थित राज्य का मूल उद्देश्य अपनी सीमाओं में न्‍्याय- 
स्थापना और उसकी रक्षा करना होता है। परन्तु 
१ न्याय सम्बन्धी न्याय-सम्बन्धी श्रवधारणा को स्पष्ट करना सरल कार्य 
सामान्य भ्रवधारणा नही । मूलत' इस शब्द का अर्थ किसी शासन-शक्ति 
द्वारा दिया गया आदेश होता है, भ्रतः कुछ लोग 
प्लेटो के 'रिपब्लिक' मे श्र सिमेकस (7॥7289॥780॥0$) की तरह यह प्रति- 
परंदित करते है कि न्याय सामान्यतः कुछ शक्तिशाली लोगो की स्वार्थ-सिद्धि के 
अतिरिक्त कुछ नही है। शक्तिशाली लोगो से यहाँ भ्रर्थ उन लोगों से है जिनके 
हाथ मे सत्ता होती है। यह विचार वडंसूवर्थ द्वारा रोब रॉय के प्रति कहे गए 
सामान्य सिद्धात के साथ ठीक मेल नही खाता-- 
शुभ पुरातन नियम, सफल योजनाएं, 
शापने हाथो में रखें उन्हें वे हो जो हैं शक्तिशाली, 
झोर रक्षा करे उनकी वे ही जो हैं पुर्ण सामथ्यंवान्‌ ,' 
यह इस मान्यता से भिन्‍न है कि सभी मानव एक समुदाय के सदस्य हैं और वे 
नियन्त्रण रखने वाली शक्ति के श्रधीन रहते है, परन्तु यह उसी शासन-शक्ति के 
सम्बन्ध को बतलाता है जिसके द्वारा रोब रॉय को निर्दिष्ट किया माना 
गया है । फिर यह भान लेने पर भी कि न्याय शक्तिशाली लोगो की स्वार्थ पूर्ति 
का साधन होता है, प्रश्न उठता है कि शक्तिशाली लोगो का वास्तविक न्याय 
क्या है ?' फिर, शक्तिशाली लोग भी तो मानव होते है, इससे फिर एक दूसरा 
महान्‌ प्रश्न उठता है कि मानव का अ्रन्तिम हित क्‍या है ?) फिर यदि हम ग्रागे 
२... 6 8००१ ०व 7ऐे९, ४९ आगाए९ ए७79, 


चुप पार शैण्णोत ९ ज्ञो0 09ए९ पार एणग्रश, 
/90 पा९ए शाणपोत १९९० ज्ञो00 ८४7. 


े --ण:38ए१०070१. 
२ यह प्लेटो की रिपणम्लिक की प्रथम पुस्तक का प्रभुख विषय है। 


ष्फ 


श्श्र समाज-दरदांन की रूपरेखा 


यह मानने की चेष्टा करें, और हमे भ्रवदय करनी भी चाहिए, कि एक शासन- 
ज्क्ति का कर्तव्य अपने स्वार्थों को पूत्ति करना नहीं है, परन्तु उसका कर्तेंव्य 
सब लोगो के हित की पूर्ति करना है। इससे यह भर स्पष्ट हो उठता है कि 
प्रच्छन्न समस्या यह है कि मानव हित का निर्माण कंसे हो । यह एक कठिन 
समस्या है, इसका विश्लेषण करना नीतिशझास्त्र का कार्य है।? यहाँ केवल 
इतना ध्यान मे रखना ही भ्रावश्यक होगा कि प्रसन्नता, कल्याण, शुभ, आ्रात्म- 
साक्षात्तार, जीवन-विकास तथा अ्रन्य ऐसी ही अ्रभिव्यक्तियाँ उस हित का 
चित्रण करती है, जो मानव मात्र का लक्ष्य है। यह कहना गलत नही होगा कि 
यह उन क्षमताझो की पूत्ति है, जो स्पष्ट रूप से मानवीय है। श्रतः न्याय का 
अभिप्राय शासन शक्ति की स्वार्थ की पृत्ति के लिए दिये गए आदेश्ष नही हैं, 
अपितु जिन नागरिको पर वह शासन करती है उनके हित के लिए दिये गए 
झादेशों से लिया जाना चाहिए यहाँ थोड़ा-सा परिवतेंन पर्याप्त होगा कि 
शासन शक्ति स्वतः नागरिकों का हिंत नहीं कर सकती, अ्रधिकांश हित की 
आप्ति व्यक्तियो के अपने प्रयत्नों से होती है । यह भी कहा जां सकता है कि 
उनके प्रयत्न उनके हित के एक अ्रश होते है। उदाहरणस्वरूप, कहा जाता 
है कि सत्य प्राप्ति की अपेक्षा उसका अनुशीलन ही श्रत्युत्तम है। यद्यपि 
यह सदेहास्पद है, फिर भी ऐसा भी लगता है, कि जिन वस्तुश्रो को मनुष्य आप्त 
करना चाहता है उनका महत्त्व, उनके थुण दोष, विवेचल और चयन पर झ्ाधा- 
रित होता है। श्रत कोई भी बाह्यम-शक्ति उनकी पूर्ति करने मे समर्थ नहीं 
हो सकती । इसलिए हमे यहाँ पूछने को यह नही रह जाता कि जनता के हित 
को कंसे प्राप्प किया जाता है ? वरन्‌ पूछना यह है कि शासन-शक्ति उस शुभ 
को प्राप्त करने मे कितना प्रभाव डाल सकती है ? यह कुछ सीमित सा ही 
प्रशन है, फिर भी काफी बडा ओर भ्रनुसन्धानात्मक है। 

इस प्रइन का सामान्य उत्तर यही हो सकता है कि राज्य-सत्ता प्रत्येक हित 
की प्राप्ति मे भ्रसमर्थ होती है। परन्तु वह नागरिकों के सर्वोत्तम हित के लिए 
उन्नत सामाजिक व्यवस्था की स्थापना और रक्षा कर सकती है । श्ररस्तू ने इस 
समस्या के दो। अ्रथवा यह कहना ठीक होगा कि तीन, प्रमुख पहलुओं की झोर 
सकेत किया है*। प्रथम प्रइन यह है, कि समाज का सर्वोत्तम प्रबन्ध क्‍या है 
जिसे राज्य स्थापित कर सकता है ? दूसरा प्रश्न यह है कि परिवर्तित होती 
हुई परिस्थितियो मे इसको रक्षा भली प्रकार से क॑से हो सकती है ? और, 
तोसरा यह, कि; जब इसमे बाधा आ पडती है, तो उसे सबसे भ्रच्छी तरह कंसे 


२. "मैनुश्रल आफ एथिक्स' देखिए । 
२. “एथिक्स', खंड ५, अध्याय २-५। 


ब्ि 


न्याय श्र्३े 


ठीक किया जा सकता है? अरस्तु के अनुसार प्रथम प्रश्न वितरण-सम्बन्धी 
न्याय और भ्रन्‍्य दो प्रश्न शोधक न्याय से सम्बन्धित हैं। शोधक न्याय को, फिर 
बदले शौर प्रतिणोध की त्रिभिन्त विचारधाराश्रों के रूप में भरस्तू को तरह, 
प्रस्तुत करना वाछनीय श्तीत होता है। परल्तु यहाँ वितरण-सम्बन्धी न्याय 
और शोधक न्याय से प्रारम्भ करता ही उत्तम रहेगा । 
यहाँ मूल प्रदन यह है कि सब लोगों के श्रधिकाधिक हित की प्रास्ति के लिए 
समाज का उत्तम प्रबन्ध क्या है ? इसके भनेकों उत्तर हैं, परन्तु उन सबको 
व्याख्या वर्तमान सीमा के बाहर की बात है। यहाँ यह 
२ घितरण सम्बन्धी कहना पयाप्त होगा कि प्लेटी ने इसका जो उत्तर दिया 
न्याय हैं, वह सबसे भ्रच्छा सामान्य उत्तर प्रतीत होता है । 
उसके अनुसार समाज का सर्वोत्तम प्रचन्ध वह है, 
जिनमे प्रत्येक व्यक्ति अपनी योग्यतानुसार उस स्थिति से रखा जाता है, जिसके 
लिए वह पूरोतया योग्य है भौर उस कार्य की पूत्ति के लिए उसे ग्रावश्यक सामग्री 
पौर साधंव दिये जाते हैं। इसे हम वित्तरण-सम्बन्धी-न्याय की प्राधारभुत शभ्रव- 
धारणा के रूप में स्वीकार करते हैं, फिर भी इसमें कुछ विशेषताशों भौर योग्यताप्ों 
को जोड़ देना अधिक उचित रहेगा । 
सबसे पहले यह स्वीकार करने योग्य बात है, कि किसी भी आधुनिक, 
विस्तृत राज्य में, प्लेटो की भ्रवधारणा मे निहित, सभी कुछ प्राप्त करना संभव 
नहीं। यह भी सन्देहास्पद है कि क्या यह बात उस छोटे से समुदाय में भी 
सम्भव है जो प्लेटो के दिमाग मे थी। यह सत्य है, कि उसे प्राप्त करना प्रत्येक 
समाज का लक्ष्य होना चाहिए भौर्‌ कोई समाज उसे प्राप्त नही कर लेता तो 
यह उसके प्रति कुछ अंशो मे अन्याय ही होता है । फिर यह भी संत्य है, कि सभी 
लक्ष्यों को एक दम से प्राप्त कर लेना श्रसभव है और कम से कम उसे प्लेटो ने 
बहुत भ्रच्छी तरह से जान लिया था। उदाहरणुस्वरूप, भषज्यकला का यह ध्येय 
है, कि प्रत्येक व्यक्ति स्वस्थ हो, पर होता यह है कि, प्रत्येक व्यक्ति निश्चय ही 
उसमे अपूरां होता है। इस तरह न्याय के सम्बन्ध मे भी यही कहा जा सकता 
है। राज्य प्रत्येक व्यक्ति के लिए उसकी योग्यतानुसार उचित स्थान उपलब्ध 
नही कर सकता, परल्तु कुछ अंशो मे वह इतना कर सकता है कि प्रत्येक व्यक्ति 
की योग्यतानुसार स्थान की खोज ओर उसे पाने मे किसी प्रकार की बाघा उसके 
मार्ग मेन झाए। शिक्षा द्वारा उसकी प्राप्ति के लिए उसकी शक्तियों के विकास 
में सहायक हो सकता है। इसी तरह भ्रूमि-प्राप्ति के अधिकार श्रम-विनिमय 
भोर इसी तरह के भ्रन्य साधनों के विधान मे सहायक हो सकता है । परन्तु इन 
सहायताश्ो के साथ डॉ० जॉन्सव के कथन, “निर्घनता के बोक से उत्थान 
बहुत धीमा होता है! मे स्थायी प्रभाव रहेगा श्रौर यह हम झाशा करते हैं, कि चेटरटन 
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की सी घटना फिर नही होगी। इस तरह राज्य यह झाशा नही कर सकता कि यदि 
प्रत्येक ध्यवित अपनी योग्यतानुसार स्थान श्राप्त कर भी लेता है, तो वह अपने 
कार्यों को उचित प्रकार से धूर्ों करेगा । परन्तु वह सर्वेक्षण और निरीक्षण की 
विधियाँ चालू कर सकता है, तथा वह उचित शिक्षा चालू कर सकता है जो कि 
प्राकृतिक शक्तियो का विकास ही नही करेगी, श्रपितु उसमे कुछ नागरिक दायित्व 
की भावना भी भर देगी। निस्सन्देह, प्लेटो की योजना का यह श्रावक्यक भाग 
था। फिर राज्य यह श्राश्वासन नहीं दे सकता, कि वह प्रत्येक व्यक्तित के 
कार्य की पति के लिए श्रावश्यक सामग्री और साधन जुटा देगा; परन्तु वह कम 
से कम इतना कर सकता है कि चरम निर्भनता को दूर कर दे, जो उनकी प्राप्ति 
में बाधक है श्ौर उसके पास इतना घन भी इकट्ठा होने दे जो उन साधनों को 
व्यर्थ नष्ट करने के प्रलोभन मे फाँस ले। वह उसके लिए उचित आवास व्यवस्था, 
जल और विद्युत्‌ का उचित सम्भार, पुस्तकालय, कला-सग्रहालय तथा यात्रा 
आ्रादि की सुविधाएँ दे सकता है, भ्रौर उन्हे सभी के लिए प्राप्य भी कर सकता 
है। प्लेटो भी अपनी योजनाओो की पूर्ति के लिए इस प्रकार की सहायता के 
महत्त्व से अपरिचित नही था। 

प्लेटो द्वारा निर्धारित सामान्य सिद्धान्त को दूसरी अहंता, जो राज्य 
नियमों में निहित है, प्रत्येक व्यक्ति पर प्रयुकत नही की जा सकती । राज्य 
के कानून, जैसा कि श्ररस्तू ने कहा है? सामान्यतः वही कुछ प्रदान कर 
सकते हैं, जो लोगों के लिये सर्वोत्तम होता है। यह छोटे ग्रीक समुदाय की श्रपेक्षा 
आधुनिक विज्ञाल राज्यों के लिए यह भ्रधिक सही है। उदाहरण के लिए, एक 
राज्य के द्वारा शेक्सपीयर वर्डस्वर्थ श्रथवा वाट के योग्य सर्वोत्तम शिक्षा दी जाने 
की झाद्या नही की जा सकती। इसमे भी सन्देह है कि कोई व्यक्तिगत संस्था ऐसा 
करने में समर्थ हो सकती हो श्रौर इसी तरह कोई राज्य भी किसी ऐसे अ्रपवाद- 
स्वरुप विषय के लिए जो कुछ ही भ्रशो मे सामान्य से पृथक्‌ होता है, विशेष प्रबन्ध 
नही कर सकता है, जब तक उसे बहुत से लोग न चाहते हो । उदाहरण के लिए 
हम भूमि की दाय का विषय ले सकते हैं। कभी-कभी विशाल सम्पत्ति याँ सबसे व हू 
लडके को प्राप्त होती हैं। जिस भादमी के हाथ वह सम्पत्ति आती है, क्या वह 
उसका उपयोग जनता के हित में करेगा ? श्रव यह सोलह आने सही है कि सदैव 
ऐसा नही होता । परन्तु यह कहा जा सकता है कि किसी प्रत्य सुनिश्चित प्रबन्ध 


२ एथिक्स' खण्ड ५, श्रष्याय १५। ध्लेटो ने इस पर पहले अपने स्टेट्सूमेन, प्‌० 
२८६५ में, काफी वल दिया है 

२. यह केवल एक उदाहरण के रूप में रखा गया है। यद्द इस विवाद का उपयुक्त 
निशेय कहा तक हो सकता है, उसका विश्लेषण उचित रूप में यहा नहीं किया 
जा सकता है। इसका उत्तर व्यापक रूप से बदलती हुई परिस्थितियों पर भाधारित है | 


न्याय १२५ 


द्वारा श्रधिक अच्छे परिणाम की आशा हो सकती है । यह भी हो सकता है कि 
बटवारे से सम्पत्ति के छोटे छोटे टुकडे ही रह जाए । बडे लडके को सम्पत्ति का 
उत्तराधिकारी बनाने का श्राधार यह भी हो सकता है कि अन्‍्यों की अपेक्षा वही 
सतोषप्रद ढग से उस काम को कर सकेगा । इसो प्रकार का तर्क राजतन्त्र के वशा- 
नुगत होने के सिद्धान्त के सम्बन्ध मे भी दिया जा सकता है। यहा भी यही कहा जा 
सकता है कि इसमे सामान्यत सर्वोत्तम परिणामों की श्राशा नही की जा सकती । 
दूसरी शोर, यदि भूमि के मामले मे सम्पत्ति के स्वामित्व की पद्धति अथवा 
शासक के सम्बन्ध में निर्वाचित राष्ट्रपति की पठति को अपनाया जाए तो 
यह भी निदिचित है कि प्रत्येक व्यक्ति के उदाहरण में ये विधिया भी सर्वोत्तिम 
सिद्ध नहीं होगी । सामान्यत', सब लोगो के लिए जो सामान्य हित की बात है 
कानून दे सकता है, व्यक्तिगत समस्याओं का समाधान कैसे हो, यह एक पृथक्‌ 
प्रइन है । 

एक और दूसरी आपत्ति प्लेटो के सिद्धान्त के सम्बन्ध मे उठाई जा सकती 
है । यह कहा जा सकता है कि इससे व्यक्तिगत जीवन राज्य के कार्य के लिए 
श्रधीनस्थ कर दिया जाता है । एक व्यक्ति का कार्ये, जिस समाज मे वह जीता है, 
उससे सीधा जुडा हुआ होना चाहिए श्रौर ससार के लिए वह श्रक्षुण्ण महत्व 
का हो सकता है। स्पिनोजा का दर्शन किसी एक देश-विशेष के लिए न 
होकर सारे विश्व के लिए है। इस समग्र विश्व मे, यद्यपि उसका मूल्यांकन 
करने वाले व्यक्ति बहुत ही कम है। इसी प्रकार की बात संभवत. ब्राउनिज्गु 
के व्याकरणजञ्ास्त्री तथा अनेक महान्‌ गणितज्ञो, कलाकारों तथा अन्य 
व्यक्तियों के सम्बन्ध मे कही जा सकती है । और यह भी कहा जा सकता है कि 
बुद्धिमान राज्य ऐसे कार्यों को प्रोत्साहन दे, जो उसकी संस्कृति, विकास ओर 
उसको कौ्ति मे चार चाँद लगाते है। प्लेटो इस बात को अस्वीकार करता, 
परन्तु यह कहा जा सकता है कि यदि उसके सिद्धान्त को ज्ियात्मक रूप दिया 
जाए तो उसमे यह वात नही आएगी । फिर, सेवा के अ्रयोग्य होने की स्थिति मे 
यह कहा जा सकता है कि राज्य द्वारा श्रपदे नागरिको का ध्यान रखना आवश्यक 
कर्तव्य है । यहाँ निश्चित रूप से प्लेटो के विचार भिन्‍न हैं। वह प्रवश्य ही 
यह कहता प्रतीत होता है कि जैसे ही कोई व्यक्ति अपने विशेष कार्य को करने 
में श्रसमर्थ हो जाता है, भले ही असमर्थंता अस्थायी हो, उसे अपने भाग्य पर 
ही छोड दिया जाना चाहिए । आजकल बहुत से लोग इस सिद्धान्त को अ्रमान- 
वीय बतलाएँगे । कुछ लोग यह भी कह सकते हैं, कि राज्य का यह कतेंव्य नही 
कि वह भअ्रसहाय लोगों की सेवा करता फिरे, भ्रपितु यह कार्य तो व्यक्तिगत 
झयवा धामिक संस्थाओं का है; कि वे ऐसे लोगों का प्रबन्ध करें । यह एक 
ऐसा प्रश्न है जिस पर हम बाद मे विचार करेंगे । 
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इन भझ्रापत्तियो और अ्रहंताश्रो मे कितना भी वल क्यो न हो, परन्तु इसमें 
सन्देह नहीं है कि प्लेटो का सिद्धान्त हमारे वितरण न्याय के सिद्धान्त का 
सही आधार प्रस्तुत करता है । 
यदि किसी विशेष समुदाय से वितरण मे न्याय की प्राप्ति हो हुकी है तो 
उसमें बाधा डालने वाली विविध परिस्थितियाँ पैदा हो जाती हैं। इन्हीं 
बाधाओ को दूर करने का सही मार्ग ही हमे अरस्तु 
३. श्ोधक न्याय. के शोधक न्याय मे मिलता है।) बाधाएँ भ्रथवा गड- 
बड किसी श्राकस्मिक घटना (थ्र्थात्‌ किन्‍्ही व्यक्तियों 
द्वारा नहीं ) व्यक्तियों के मध्य किन्ही समभौतो, अश्नवा किसी व्यक्ति श्रयवा 
व्यक्ति समूह द्वारा विध्न डालने पर उपस्थित हो सकती हैं। व्यक्ति श्रथवा 
व्यक्ति-समूह विभिन्‍न समुदायों के हो सकते हैं। इस तरह यह भ्रन्तर्राष्ट्रीय बातो से 
सम्बन्धित प्रदन है जिस पर्‌ विचार इस समय स्थगित कर देना ही उचित है । 
दुर्घटनाश्रो की क्षतिपूर्ति कुछ भ्रशों मे बीमे द्वारा की जा सकती है भौर कभी 
इसका विधान राज्य द्वारा भी किया जाता है। समभौते के बारे मे विनिमय 
सम्बन्धी न्याय के रूप में भागे बहुत अ्रच्छी तरह से प्रकाश डाला गया है। 
ब्यवितियो द्वारा एक दूसरे को पहुचाई गई चोट या हानि एक ऐसी भ्रव्यवस्था 
है, जिसका सरकारो से सीधा सम्बन्ध होता है । क्षति मे श्रधिकतर, संविदाभंग 
लूट अ्रथवा व्यक्तिगत हिसा (जो शाब्दिक अथवा शारीरिक हो सकती है) भ्रादि बातें 
आती है। सविदाभग की पूर्ति श्रथवा समय अवसर की क्षतिपूति करके की जा सकती 
है, यदि समय की हानि घातक सिद्ध होती है श्रथवा माल की प्राप्ति भी नही 
की जा सकती, तो यह सब व्यक्तिगत क्षति में आयगा। लूट के सम्बन्ध मे भी यही 
बात है । सामान्यत व्यक्तिगत हानियों अथवा चोटों की क्षतिप्ति नही की 
जा सकती | श्राँख की पुन प्राप्ति नहीं हो सकती और उसके बराबर की कोई चीज' 
दी भी नही जा सकती । यह सिद्धान्त कि “'श्रांख के लिए आँख और दाँत के 
लिए दाँत” क्षति-पूत्ति करने वाली बात नही, श्रपितु एक प्रतिशोध है. भौर 
दो बुराइयो से एक अ्रच्छाई पंदा नही हो सकती। श्रत. एक राज्य का यहाँ 
कार्य हो सकता है कि वह इस प्रकार की घटनाएँ सुरक्षा के किन्ही साधनों 
(श्रारक्षी) द्वारा विविध दण्ड विधियों द्वारा मादक द्रव्यों अ्रथवा घा तक शस्त्रो 
आदि पर प्रतिबन्ध लगाकर और मेतिक शिक्षा का प्रबन्ध करके रोकने का _ 
प्रयत्त करे । इस प्रकार के साधनों पर विचार करना हमारे क्षेत्र के बाहर की 
बात है। परन्तु विनिमय अथवा बदले में न्याय, पुरस्कार अथवा दण्ड के 
स्थान के सम्बन्ध मे कुछ लिखना श्रावश्यक प्रतीत होता है। अरस्तू का इस 


६ “एयिक्स', सरड ५, झ० ६। 
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विषय मे विश्लेषण कई पहलुओं से श्रपर्याप्त रहा है। उन्होने व्यक्तिगत 
हानि और उसके लिए दिये गए दण्ड को विनिमय एव क्षतिपृति के रूप में 
प्रस्तुत करने का प्रयासप्त किया है | 
शोधक न्याय के श्रन्तर्गंत विनिमय-सम्बन्धी न्याय को प्रस्तुत करना 
आमक होगा ।* इसको इस तरह लिखने का अर्थ यह मानना होगा कि मूलतः 
वितरित किये जाने वाले पदार्थ पूर्णंत. निश्चित होते 
४. घिनिमम-सम्बन्धी हैं और वह विनिमय इस निर्णय मे एक बाधा ही 
न्पाप पहुँचाएगा । वास्तविक रूप में होने वाले अधिकार 
विनिमय सेवाझ्रों के विनिमय के रूप मे हुआ करते हैं 
और वे वितरण के एक भ्रावदयक भाग हैं । यदि कायदे से देखा जाए तो लोग 
झपने औजारो श्रथवा उत्पादन के साधनो का विनिमय नही करते, वरन्‌ अपने 
श्रम द्वारा उत्पादित चीजों का विनिमय करते है । इस प्रकार के विनिमय द्वारा 
हो वे भोजन, वस्त्र तथा जीवन-निर्वाह सम्बन्धी श्रन्य आवश्यक वस्तुएं प्राप्त 
करते है। इसलिए विनिमय सम्बन्धी समस्या वितरण न्याय से सम्बन्धित सम- 
स्थाओ का एक भाग है । इस तरह राज्य को वितरण-सम्बन्धी पहलू के लिए 
उचित रूप से संगठन करना चाहिए ताकि इससे भूमि तथा श्रन्य स्थायी सम्प- 
त्तियो के वितरण में छुविधा हो। राज्य ऐसे कदम भी उठा सकता है कि 
नागरिक सभी श्रावश्यक पदार्थ श्रावश्यक मात्रा मे उत्पन्न करें ताकि प्रत्येक को 
प्राववयकताशों का संभरण हो सके । कुछ लेखकों ने ऐसे श्रादर्श-समुदाय की 
रूपरेखा खीचने का प्रयास किया है, जिसमे यह सच कुछ हो । परन्तु यह सन्देहा- 
स्पद ही है कि कोई जटिलतापूर्स समाज के लिए ऐसी किसी योजना को वनाएगा 
जो व्यावहारिक रूप से ठीक बंठ सके । ऐसी योजनाञ्रों को छोड कर कुछ लोगो 
ने प्पनी परिस्थिति के अनुसार समायोजन के लिए चलाऊ ढग का काम किया 
है, तथा उन्होंने भ्रपनीि भावश्यकता के श्रनुसार भ्रपनी उत्पादित वस्तुओं के 
विनिमय द्वारा जरूरी वस्तुओं को प्राप्त किया है। इस तरह के विनिमयो मे 
सुविधा पैदा करने के लिए मुद्रा जमानत ओर विविध प्रकार के ऋण की 
पद्धतियाँ चलायी गई भौर भ्रन्त भे एक जटिल वेक-पद्धति को जन्म दिया गया । 
इस विस्तृत पद्धति की सहायता से माँग श्रोर सम्मरण की समस्याएँ कंसे हल 
होती हैं, इन सबका विश्लेषण भर्थ शास्त्र का विषय है । हमारा इन समस्याप्रों 
से यहाँ कुछ भी सम्बन्ध नहीं । यहाँ सम्बन्धित प्रश्न केवल प्रवन्धों में न्याय से 
है, जिसके कारण हमे यह थोट़ा-सा विश्लेषण करना पड़ा । यदि न्याय के 
सम्बन्ध में हमारी सामान्य श्रवधारणा सही है तो उचित व्यवस्था का यह अर 


२ भरस्तू ने इन दोनों का 'पन्‍तर रप्ट रूप से दिखाया हे 
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होगा कि प्रत्येक व्यव्ित श्रपनी योग्यतानुसार अच्छी तरह से कार्य करे भौर 
अपने कार्य को ठीक ढग से चालू रखने के लिए अपने जीवन निर्वाह-सम्बन्धी 
वस्तुओं को वहाँ से प्राप्त करता रहे। उसकी आवश्यकताओ में हम उसके 
परिवार की आवश्यकताओं को भी सम्मिलित कर सकते है और कम से कम 
उसके बच्चो की प्रार॒भिक शिक्षा तो श्रवश्य ही उसमे श्रानी चाहिए । भ्रव, यह 
स्पष्ट है कि माँग और सम्भरण के कार्प के सम्बन्ध में, दृहता के साथ 
नही कहा जा सकता कि वहाँ न्याय का सही अर्थ यही होगा । अधिक से श्रधिक 
इतना कहा जा सकता है कि इसमे भी कुछ मोटे रूप में ऐसा ही होता है, 
जैसा किसी भी सामान्य तरीके से आशा की जा सकती है । माँग और सम्भररण 
कार्य को सम्पन्न करने में निम्न प्रमुख दोष होते हैं--- 

(भ्र) लोगो को उनकी योग्यता के झनुसार काम नही मिलता । 

(भरा) वे उसमे अपनी पूरी शक्ति नही लगाते । 

(इ) कभी एक ही काम के लिए झनेको लोग उपलब्ध होते हैं भोर श्रन्य 
कार्यो के लिए लोग मिलते ही नही । 

(ई) लोगो की माँग कभी-कभी उनकी आ्रावश्यकताशो के अनुसार नहीं 
होती, कभी-कभी ऐसी माँग करते हैं जो उनके लिए हानिप्रद होती है । 

(उ) कभी-कभी मृल्यवान्‌ वस्तुओ की माँग बहुत कम होती है । 

इन दोषों को दूर करने के निम्नलिखित उपाय प्रस्तुत किये जा सकते है--- 

(श्र) तकनीकी प्रशिक्षण के लिए श्रच्छी विधियाँ, 

(आा) क्षमतापूर्ण श्रमिक एक्सचेंज, 

(इ) कुछ अत्यधिक आवश्यक वस्तुओं का सम्पूर्ण सरकारी नियन्त्रण, 

(ई) अथवा हानिप्रद वस्तुओं पर प्रतिबन्ध अ्रथवा टैक्स, 

(उ) यथार्थ भूल्यो के गुणा दोष विवेचन की शिक्षा आदि । 

इन सभी के सम्बन्ध में विस्तृत रूप से लिखना हमारी सीमा से बाहर की 
बात है, परन्तु श्रागे चलकर कुछ कहा जा सकता है । 

पुरस्कार एवं दण्ड का सबसे भ्रच्छा सामाजिक महत्त्व हम इसी में देख 
सकते हैं कि वे स्वीकृति श्रथवा अस्वीकृति के सकेतो के रूप मे श्रस्ति और 

नास्ति मूल्यों के परिणामों के द्वारा निमित होते है । 
५ पुरल्कार शौर दण्ड आमतौर पर पुरस्कार से प्रसन्नता होती है, एक दण्ड 
पीडा दायक होता है, परन्तु सदैव ऐसा नहीं होता । एक 

मनुष्य उस समय पुरस्कार लेना एकदम नापसन्द करेगा जब वह यह सोचेग़ा कि 
उसने अपने कर्त॑व्य-पूत्ति के श्रतिरिक्त कुछ भी नही किया, फिर भी कार्य पूर्ति 
के प्रमाण रूप मे एक चिन्ह देना सामाजिक महत्त्व रख सकता है। इसी तरह 
कोई मनुष्य दण्ड मिलने पर॑ प्रसन्‍त भी हो सकता है, यदि वह्‌ उसे उचित सम- 
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है. 
भता है 4 कोई यह भी सोच सकता है कि वह दण्ड पाने का अधिकारी है भर 
किसी बाह्म-शक्ति द्वारा दण्ड न दिये जाने पर वह स्वयं झपने आपको दण्ड 
दे सकता है और प्रायश्चित्त द्वारा सन्तोष प्राप्त कर सकता है । 

जब भ्रस्ति श्रथवा नास्ति मूल्य सामान्यतः: क्षतिपृत्ति के रूप में प्रदान किए 
जाते है, तो उन्हें पुरस्कार अथवा दण्ड के रूप मे वशित करना उचित नहीं । 
डा० जानसन को दी जाने वाली पेन्शन निस्सन्देह अंशत: अनुमोदन का ही रूप 
था परन्तु अंशत. यह इस बात की स्वीकृति भी है कि उसे उसके कार्य के लिए 
उचित रूप से श्रदायगी नही की गई । दूसरी श्रोर जब किसी क्षतिपूत्ति के लिए कहा 
जाता है, तो वह भी कुछ अशो मे आास्थगित-भू गतान के रूप मे होती है, यद्यपि 
उनका मतलब अननुमोदन भी होता है। श्रतः भरस्तू का पुरस्कार और दण्ड 
के लिए क्षतिपृत्ति के रूप मे किया गया विब्लेषण अ्रसनन्‍्तोषजनक है और कई 
बार तो बिल्कुल अनुचित भी प्रतीत होता है। 

पशुओ को दिये गए पुरस्कार और दण्ड के प्रति भी यह बात नहीं कह सकते । 
वे प्रायः पशुओं को कुछ कार्यों के करने और कुछ कार्यो से विमुख होने की शिक्षा 
के मतलब से दिये जाते हैं। पशुओं के साधारण जीवन में इस उहू श्य की पूर्ति 
तो उनकी सफलता तथा भ्रसफलता के रूप मे हो जाती है, जो प्रायः सुख और 
दुख के रूप मे उन्हे प्राप्त होती है श्र वह उन्हे कुछ कार्य करने श्रौर न करने 
की विक्षा भी देती रहती है। पशुओं से तथाकथित पुरस्कारो और दण्डो द्वारा 
वही परिणाम चाहना एक श्रप्नाकृतिक ढंग है। मुख्यतः बच्चों को दिये जाने 
वाले पुरस्कार और दण्ड भी इसी तरह के होते है। यह उनके कार्यो के अनु- 
मोदन अथवा अ्रननुमोदनन की बजाय भावोहीपन के लिए होते हैं। उनकी 
तुलना गधे के सामने गाजर लटकाने श्रथवा घोड़ें को एड़ लगाने से की जा 
सकती है। इन्हे कठिनाई से ही पुरस्कार अथवा दण्ड कहा जा सकता है, 
यद्यपि उनमे अनुमोदन श्रथवा अननुमोदन के कुछ तत्व होते है,पर ऐसे मामलों 
में तो बहुत ही कम । इसके विपरीत जब नेल्सन की प्रस्तर-प्रत्तिमा स्थापित की 
जाती है अथवा श्रालिवर क्रॉमवेल की श्रस्थियाँ कन्न मे से खोदकर फाँसी पर 
लटका दी जाती है, तो यह दोनों काम अनुमोदन भ्रथवा अननुमोंदन के रूप में 
किये जाते हैं, परन्तु उन्हे दण्ड श्रथवा पुरस्कार के रूप मे भी वर्शित किया जा 
सकता है, यद्यपि इन दोनो सम्बन्धित व्यक्तियो को इससे न प्रसन्नता हुई भौर 
न पीड़ा 

इस प्रकार पुरस्कार श्र दण्ड विषयक न्याय की जानकारी प्राप्त करते 
समय पाठक को इन दोनों शब्दों का भ्रन्तर ध्यान मे रखना चाहिए । जब हम 
क्षतिपूति (उदाहरणस्वरूप, मागरिक क्षति आदि के रूप मे पूर्व वर्गीकृत) की 
बात कहते हैं तो उससे सामान्य सिद्धान्त काफी स्पष्ट हो जाता है। यह एक 
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शोधक न्याय का विषय है. जैसा कि प्ररस्तु ने लिखा है। उनका यूह प्रयार्स 
उस सिद्धान्त के समान ही कहा जां सकता है जिसके श्रनुसार “जिस व्यावत' 
के पास बहुत कम है, उसे दिया जाए भ्ौर जिसके पास बहुत श्रधिक है. उससे 
ले लिया जाए ।” परन्तु इस मामले मे सदेव क्षतिपूत्ति की सही मात्रा का अनु- 
मान लगाना सरल काम नही, विद्येषतः कुछ मामलो में ठोक बराबर की क्षति- 
पृति झाँकना असभव है । परन्तु मौटे तौर पर इस तरह न्याय करना सामान्यतः 
स्पष्ट है। इसके विपरीत, जब पुरस्कार भौर दण्ड उद्दीपक के रूप मे ग्रहण किये 
जाते हैं तो उनसे तत्त्वतः एक विशेष उदृश्य सिद्धि की कामना होती है। 
यह मान लेने पर कि वह लक्ष्य श्रपने श्राप मे शुभ है और दिये जाने वाला 
पुरस्कार श्रयंवा दण्ड उन्नति में सहायक होगा, तो उनका झौचित्य सिद्ध हो 
सकता है। यदि पश्ुझों को किसी चातुर्यपूर्ण कार्य श्रथवा सेवा के लिए प्रशि- 
क्षण देना हमारे लिए उचित है, तो उन्हें उत्साहित करने के लिए प्रभावात्मक- 
विधियाँ श्रपनाना भी श्रचुचित नही, वछाततें कि वे निर्देयतापुर्णो न हो । यदि बच्चों 
को विशेष प्रकार की शिक्षा और ज्ञान देना उचित है तो उन्हें उत्साहित करने 
के लिए ऐसी विधियाँ अपनाना भी भप्रनुचित नहीं, परन्तु वे भी निर्देयतापुर्र 
झभौर भ्रपमानजनक न हो । वयस्कों के सम्बन्ध मे ऐसा साध्य चुनते का ओऔचित्य 
सन्देहास्पद है जिसे वे स्वयं अपने लिए चयन नही करते, परन्तु आत्मानुशासन 
के सम्बन्ध मे ऐसी श्रापत्ति नही उठाई जा सकती | अन्ततः पुरस्कार और दण्ड 
का सही श्रर्य के रूप भे उदय अनुमोदन अथवा भ्रननुमोदन के लक्ष्य तथा 
श्राघार फो स्पष्ट करना है। पुरस्कार और दण्ड का झौचित्य तभी सिद्ध हो 
सकता है जब वे उस उद्ददय की पूर्ति के लिए सर्वोत्तम ही श्रौर अनुमोदन 
अथवा अननुमोदन श्रधिकारी व्यक्ति द्वारा किया जाए। 

पुरस्कार की श्रपेक्षा दण्ड के सम्बन्ध में श्रधिक ध्यान देने की आवद्यकत्ता 
है | वयस्कों को सामान्यत उनके श्रच्छे कार्यों के लिए पुरस्कार दिया जाता है, 
तो वह 'उनकी 'आगे वढने और प्रगति के लिए प्रशसा होती है।' गलत कार्यों 
के लिए ही विशेष व्यवहार की आवश्यकता होती है । दण्ड के चिभिन्‍्न सियान्त 
झौर उनसे सम्बन्धित कार्य भ्रौर उद्देश्य तो स्पष्ट ही हैं उन्हें हम पहले ही 
बता चुके हैं। उन सबके लिए निवारक सिद्धान्त लागू होता है। भ्रस्तु का 
क्षतिपूर्ति वाला सिद्धान्त तो केवल प्रथम वात के लिए ही लागू होता है । निवा* 
रणार्थ दण्ड सिद्धान्त प्राकतिक परिणामी सिद्धान्त जैसा रूसो अथवा स्पेन्सर 
ने प्रतिपादित किया है; यह दूसरे प्रकार के सिद्धान्त के रूप मे लागू होता है । 
प्रतिकारी सिद्धान्त अपने सुघारात्मक श्रथवा शैक्षरितक भ्रथों मे तीसरे प्रकार के 
लिए लागू होता है । परन्तु इन सिद्धान्तो का विवेचन समाज-दर्क्षन की श्पेक्षा 
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नीतिशास्त्र, विधि-दर्शन और शिक्षा-शास्त्र से सम्बन्धित है। कम-से-कम हमारी 
इस परिधि से तो यह बाहर की बात है ।” 
पूर्व कथन से यह स्पष्ट है कि जो बात कानूनी रूप से सही है वह व्यक्तिगत 
रूप से श्रथवा विशेष मामलो मे समाज के लिए सही नहीं हो सकती । कानून 
की सामान्यता के सिद्धान्त मे विशेष परिस्थितियों पर 
६. साम्य ध्यान नही दिया जः राकता | अतः ऐक्यता की वेध 
नभ्याय-अवधारणा से साम्य अवधारणा को पृथक 
किया गया ।* इस अर्थ में साम्यिक व्यवस्था, जिसमे समस्त परिस्थितियों को 
ध्यान मे रखा जाता है, न्याय नही कहला सकती | श्रत*श्रथ में साम्यिक क्या 
है, यह कानून के लिए जानना अ्रसभव ही नही वरन्‌ सही निर्णय तक पहुँचने 
के लिए विधि मिकालना भी कठिन है। निस्सन्देह कभी-कभी वैध निर्ण॑यों मे 
भी विशेष परिस्थितियों का ध्यान रखना सम्भव होता है। एक अपराधी मनुष्य 
लघुकारक परिस्थितियों के कारण पूर्णतः अथवा आंशिक रूप से अपने दोष से 
मुक्त हो सकता है । दूसरी तरफ, जानता-बूभता हुआ अयोग्य श्रथवा लापर- 
वाह व्यक्ति श्रपने प्राप्त वैध अधिकारों से वचित किया जा सकता है। परन्तु 
इन अस्पष्ट विषयो पर वैध रूप से कुछ विचार नही किया जा सकता । श्रत. 
यह व्यक्तिगत रूप से लोगो अथवा स्वेच्छा से काम करने वाले संघो का कतंव्य हो 
जाता है कि वे ऐसी वैध भ्रयोग्यताओ को दूर करने मे सहयोग दें । चर्च भ्रादि 
घाभिक श्रथवा उसी तरह की संस्थाएँ श्रन्य उपकारी व्यक्ति लोगों के उन 
विशेषाधिकारो की रक्षा कर सकते हैं, जिनके लिए उनका वेध दावा नहीं 
होता । परन्तु ऐसी संस्थाएँ भ्रमेक होती हैं भौर उनके निर्णंयों मे साम्य होना 
कठिन होता है । इस सम्बन्ध मे कुछ अ्रधिक विचार बाद में करेंगे । 
यह ध्यान रहे कि 'साम्य! (5५०५) शब्द का अर्थ कुछ भ्रामक प्रभाव डालने 
वाला है। यह समता (2४4०्थ|।३) प्रत्ययक है। निसस्‍्सन्देह, कुछ श्रथों में 
साम्यिक ही नही, वैध भी साम्य ही होता है । दोनो का सकेत यही है, कि एक 
तरह की बातों मे एक ही तरीके से व्यवहार किया जाए । परन्तु जब बातें भिन्‍त- 
भिन्‍न होती हैं तो उनमे समता नही लाई जा सकती | वाल्ट ह्विटमैन का यह 
कथन श्रति सुन्दर है, * कि “'मैं ऐसी कोई चीज स्वीकार नहीं करूँगा जिसका समान 


१- उल्लेखनीय पुस्तकें ग्रीन:--प्रिन्सिपल्स आफ पोलिटिकल आब्लिगेशन बौसांके 
फिलासफिकल थ्योरी आफ दि स्टेट, अध्याय ८५, ७; मसेकटागर्टः स्टडीज्ष श्न 
हीगेलियन कास्मोलाजी रेशडाल- थ्योरी आफ गुड एण्ड ईवल' अ० ५; ख० १, अ० 
&; स्पेन्सर : 'एजूकेशन' अ० ३ ॥ 
अररतू ख० २१४ द्वि प्रिन्सिपल्स आफ मॉरल एम्पायर” अ० ५ भी उल्लेखनौय है. 
हे. सांग ऑफ माईसेल्फ, २४? 
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झूपो में भ्रपना प्रतिरूप नहीं, --अ्रक्षरक्षः स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
भन्धा व्यक्ति अपनी श्राँंखो के लिए कोई समप्रभावी वस्तु प्राप्त नही कर 
सकता । इसी तरह किसी प्रकार से असमर्थ व्यक्ति कोई समप्रभावी प्राप्त नहीं 
कर सकता | पूर्वोक्त कथन स्वाधीन अथवा कृत्रिम साधनों के लिए प्रयुक्त 
किया जा सकता है, पर उसे प्राकृतिक विभिन्‍तताओो के लिए नही, और कभी- 
कभी तो प्रथम के लिए भी ऐसा नही कहा जा सकता । पर समता के सम्बन्ध में 
हम पूर्णतया अगले अ्रध्याय मे विचार करेगे । 
वैध रूप से लोग राज्य अथवा राज्य से मान्यता प्राप्त अधिकारियों द्वारा 
प्रदत्त या स्वीकृत श्रधिक्रारों के भागी होते हैं। नैतिक रूप से उनके अधिकार पूर्व - 
वर्णित न्याय तथा साम्य जैसे विचारो द्वारा निश्चित 
७ प्राकृतिक प्रधिकार हीते है। यदि वध तथा नतिक श्रधिकार एक दृ्षरे 
के भनुस्प नही होते तो उनमे सुधार के लिए तके- 
सगत साधन प्रपनाए जा सकते हैं। क्या सरकार के प्रति सक्रिय प्रतिरोध वध 
हैया नही, और यदि है तो किन परिस्थितियों मे, यहू एक कठिन प्रइन है । 
इसका सन्तोषजनक विश्लेषण यहाँ नही किया जा सकता। यहाँ जो कुछ कहा 
जा सकता है, तो यही कि वह भ्रराजकता की बुराइयो के सन्तुलन पर आधा- 
रित है--उस सन्तुलन पर जिसका कोई यथार्थ माप नही है, परन्तु आनुमानिक 
अन्दाज़ लगाया जा सकता है। हमारे वर्तमान प्रयोजन के लिए तो इतना ही 
मान लेना पर्याप्त होगा कि एक सुव्यवस्थित समुदाय के विधान में वश्शित 
अधिकारों को ही प्राकृतिक कहा जा सकता है, परन्तु प्राकृतिक अधिकारो का 
भाव भिन्‍न श्रर्थ मे लिया जाता है। उनका सम्बन्ध किसी झायोजित राज्य के 
निर्माण से पूर्व वर्तमान 'प्राकृतिक-राज्य' की अ्रवधारणा से जोडा जाता है । 
उदाहरणस्वरूप हॉब्स का इस विषय पर सबसे अभ्रधिक निश्चित व अ्तिरजित 
कथन है कि “प्राकृतिक रप से प्रत्येक व्यवित को सब चीज़े प्राप्त करने का 
अ्रधिकार है, अर्थात्‌ सभी वस्तुओं के सम्बन्ध में जैसा चाहता है वसा ही प्रयोग 
श्रौर उपभोग कर सकता है तथा वह उन्हे प्रात कर सकता है, जिस व्यक्ति के 
प्रति वह ध्यान देना चाहता है, दे सकता है।” यह पहले ही कह चुके है कि प्राकृ- 
तिक राज्य की अ्रवधारणा काल्पनिक है, और यह सोचने के लिए भी कोई 
यथार्थ आधार दिखाई नहीं देता कि एक सुब्यवस्थित समुदाय का अस्तित्व 
मनुष्य के लिए तत्वत प्राकृतिक नही है । हम एक निश्चित व्यवस्था से पूर्व की 
प्राकृतिक वृत्तियो के बारे मे सोच सकते है, परन्तु पशुओं में भी तो प्राकृतिक 
वृत्तियाँ कुछ अवरोध उत्पन्त करती हैं, फिर मानव मे तो वे अधिक निश्चित रूप 
से उनके व्यवितगत-हित और सामान्‍्य-हित द्वारा प्राकृतिक रूप से अ्रवरोध 
उत्पन्न करने वाली होगी साराश मे, यह कहना सत्य हैं कि वही प्राकृतिक 
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अ्रधिकार है जिन्हे सुगठित समाज मान्यता दे ।* 

यह स्पष्ट है कि अधिकार चाहे साम्यिक हों भ्रथवा बेध, वे उन्हे प्राप्त 
करने वाले व्यवित द्वारा आबन्धों की पूत्ति के आश्वित होते है। साम्यिक अधि- 
कारो के विषय मे तो यह विशेष रूप से स्पष्ट है । 

८ अधिकार और प्राबन्ध प्लेटोवादी न्याय की अवधारणा के अनुसार भ्रधिकार 
नागरिक कत्तंव्यो की पूत्ति से सम्बन्धित होते है । यह 

विचार जैसा हम देख चुके हैं, चरम-बिन्दु पर पहुँचा माना जाता है। यह माना 
जा सकता है कि अपने आत्म-विकास तथा विशुद्ध श्राबन्धों की पूर्ति के लिए' 
व्यक्ति को स्वतन्त्रता और सुअवसर प्राप्त करने का अधिकार होना चाहिए । 
परन्तु यह भी सत्य है कि अ्रधिक्रारों की स्वीकृति किसी वांछित लक्ष्य के 
विकास की पूर्ण मान्यता मे निवास करती है । इस कत्तेंव्य की पूर्ति के श्रेभाव 
मे नैतिक-कत्तेव्य शून्य हो जाते है, परन्तु वेघ-कत्तेव्य तो अ्रत्यधिक अव- 
हेलना पर ही अवरुद्ध होते है । यदि कोई राज्य, यह चाहे कि जो अधिकार 
उन्हें दे दिये गए हैं, वे उनका उपयोग एक ही ढग से करे तो यह असह्य 
भ्रजा-पीडन की बात होगी। परन्तु यह तो निश्चित है कि उनका उपयोग 
तकंसगत तरीके से होना चाहिए । शुद्ध वंध विचार के अनुसार केवल वे श्रावन्ध, 
जो अधिकार पर आधारित होते है, उन्हें उपभोग की श्रपेक्षा दूसरो पर अधिक 
थोपा जाता है । इस प्रकार सम्पत्ति के श्रधिकार मे भी यह आबन्ध होता है कि 
दूसरे व्यक्रित “उसे छीने और चुराएँ नहीं।” इस प्रकार प्रायः सभी आबन्ध 
शुद्ध नास्तियुक्त होते है; भौर वैघ दृष्टि से तो इसके श्रतिरिकत कुछ है ही 
नही। अत्ति श्राबन्धो को वैधानिक रूप से लागू किया जाना अति कठिन है । 
परन्तु यह स्मरण रहे कि कुछ ऐसे भी आबन्ध होते हैं जो भ्रधिकारो के साथ 
ग्राबद्ध रहते है श्लौर कानून उनका लेखा-जोखा लेता रहता है । “पुर्णे आबन्ध 
झोर “अपूर्णो आबन्ध” की अ्रभिव्यक्ति वैध रूप से चालू किये जाने वाले 
करत व्यो की, वैधानिक रूप से लागू न किये जाने वाले कत्तेंव्यों श्रथवा व्यक्तिगत 
स्वतन्त्रता के भ्रपहर॒ण का खतरा मोल लेकर लागू किये जाने वाले कत्तंव्यो के 
साथ पृथकता प्रदर्शित करने के लिए की गई थी । उदाहरणस्वरूप, वैधानिक 
रूप से एक व्यक्ति अपनी वस्तुओं से इच्छानुसार व्यवहार तभी तक कर 
सकता है, जब तक वह दूसरो के वैधानिक श्रधिकारो मे बाधक नही बनता । 
इसके साथ ही बहुत कम वस्तुएँ ऐसी होती है जिनको पूरी तरह से किसी 


२ डी० जी रीची : “नेचुरल राइट्स” में इस विषय के नास्ति स्वरूप पर; इसका 
अस्ति स्वरूप प्रो० डब्लू० जे० राबट के अ्रप्रौल १६१० के 'इण्टर नेशनल जनरल 
आफ एथिक्छु"” पत्रिका के “अपील टू नेचर इन मारेल एण्ड पालिटिक्स” लेख में। 
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व्यक्ति की निजी सम्पत्ति कहा जा सके और जिनके प्रयोग के लिए वह पूर्ण 
स्वतन्त्र होता है । उदाहरण के लिए, एक व्यक्ति पशु रख सकता है, परन्तु 
उनके साथ निर्दयतापूर्णा व्यवहार करने के लिए वह स्वतन्त्र नहीं, भले हो 
पशुओं को कोई वैधानिक अधिकार भ्राप्त नही । वैधानिक कानूनों द्वारा तो मर्यादा- 
हीन अचेतन वस्तुओ तक को भी गाली देना निपिद्ध हो सकता है। यह कहा जा 
सकता है कि समुदाय अपने नागरिकों को जहाँ कुछ रखने की स्वीकृति देता है, 
तो वह उन वस्तुओो के प्रति कुछ भ्रधिकार भी देता है। परन्तु दुसरी तरफ 
यह भी कहा जा सकता है कि नागरिक जिन वस्तुओं का उपयोग करते हैं, उनके 
प्रयोग सम्बन्धी कत्तंव्यों का भी ध्यान रखे । कम-से-कम इस सीमा तक तो 
ध्लेटो की अ्रवधारणा पृष्ट मालूम देती है । 


॥ ४ 
ठ 


घष्ठस अ्रध्याय 
रे श्र 
सामाजिक आदश 


मनुष्य जीवन के भ्रन्य पहलुओ की तरह समाज भी तत्त्वतः प्रगतिशील है । 
समाज क्या होता है और उसका विकास कंसे होता है, यह जानना हमारे लिए 
प्रावरयक है। कुछ अशो त्तक यह बात उन सब चीज़ों 

१. श्राइशों का पर लागू होती है जो जीवित रहती, बढती है । भ्ररस्तू 
सामान्य महत्त्व. ने भी इसी बात को स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है । 
इनके अध्ययन के समय हमे यह ध्यान मे रखना चाहिए 

कि विकास के लिए समाज मे अनन्त शक्ति होती है । परन्तु बहुत-सी जानदार 
चीजो मे यह शक्तित सीमित रूप मे है। एक बीज एक विशेष प्रकार के पौधे के 
रूप मे, और एक भ्रूणा एक विशेष प्रकार के पद्ु के रूप मे परिवर्तित होते हैं, भौर 
उनमे हेर-फेर भी तुलनात्मक रूप में बहुत ही कम होता है । मानव के शारीरिक 
पहलू के विषय मे भी यही कहा जा सकता है । हम अपने शारीरिक ढाँचे मे, 
विचारपूर्वक यदि एक रत्ती-भर भी हेर-फेर करना चाहे तो नही कर सकते, 
और न हमारे स्वभाव और नंसमगिक-सर्म्पत्ति और सामान्य विशेषताभो में कोई 
' परिवर्तन सभव होता है। परन्तु इसके विपरीत हम मानव-जाति के विकास की 
सभावनाश्रों के सम्बन्ध मे किसी प्रकार की सीमाएँ निश्चित नहीं कर सकते । 
हमारा ज्ञान अपने स्व्थ॒ और इस विश्व के सम्बन्ध मे, जिसमे हम रहते है, 
असीमित रूप मे विकसित हो सकता है और हमारी भावी भौत्तिक समस्याझरो 
कै नियन्त्रण और हमारे सामाजिक सम्वन्धो के विकास के लिए वर्तमान मे ही 
अच्छे परिणाम उत्पेन्न कर सकता है। इस सम्बन्ध मे, कम-से-कम इतना 
कहना सत्य है कि “मनुष्य आशिक है और वह पूर्णा बनने की ग्राशा करता 
है ।' निस्सन्देह यह तथ्य हमे उसके सम्बन्ध मे भविष्यवाणी करने से रोकता 
है। कभी-कभी यह कहना भी सही है कि “मनुष्य कभी भी उतना आगे नही 
बढ सकता जब तक उसे यह पता न हो कि वह कहाँ जा रहा है।'” फिर 
भी मनुष्य कुछ हृ॒द तक आगे हृष्टिपात कर सकता है भौर कुछ अशो मे जिस 
सामान्य-दिशा की ओर वह बढ रहा होता है, उसके सम्बन्ध मे भी बता सकता 
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है। इन्ही बातो को ध्यान मे रखकर भ्रव हम समाज के लक्ष्यभृत आद्शों को 
प्राप्त करने के लिए अ्रपनाये गए प्रमुख उपायों की ओर ध्यान देते हैं । वे अधि- 
काश मे सरकार की प्रमुख भ्रवधारणाम्रो से सम्बन्धित होते हैं, जिन्हें श्रभिजात्य 
और लोकतन्त्र के आदक्षों के रूप मे चित्रित किया जा सकता है। उन प्रादर्शों 
की व्यास्या करने से पूर्व सरकार के इन दोनों ढाँचो पर प्रकाश डालकर हम 
उन्हें श्रधिक निद्चिचत रूप से अभिव्यक्त कर सकते हैं । धामान्यत अभिजात्य- 
तन्त्र का आदर्श प्रमुख रूप से योग्यता तथा उच्चतम वैयक्तिक विकास होता 
है, जबकि लोकतन्‍्त्रात्मक झ्रादर्श स्वतन्त्रता, समता ओर भ्रातृत्व से पूरों 
रहता है। हम पहले इन दोनों आ्रादशों पर तथा फिर उनमे निहित विशेष 
ध्येयो पर विचार करेंगे । 
इस श्रादर्श की प्रकृति पर इसके अपने प्रेरणात्मक ढगर में प्लेटो के 
(र्पब्लिक' तथा कार्लाइल और रस्किन के लेखों में अच्छा प्रकाश डाला गया 
है । इसे अ्रत्यधिक विरोधाभासपूर्ण और विकर्ष- 
२. प्रभिजात्य. रात्मक ढग से नीतों ने अपनी इृतियों मे प्रस्तुत 
भ्रादर्श किया है । ड्स विषयक आादशों-वाक्य होमर की इस 
उक्ति मे मिलता है, “दूसरों से श्रधिक समृद्ध बनो और 
उनका अतिक्रमण करो” तथा आधुनिक समय मे “कुलीनो के प्रति आबन्ध” मे 
मिलता हैं। इस सिद्धान्त के समर्थक देवी तथा वीर गुग्गो से युक्त उन महान्‌ 
व्यक्तियों से प्यार करते हैं जो '“खतरो में निवास करते हैं” तथा अपनी जाति 
को महानता से विभुषित करते हैं, अथवा जो गेटे की तरह अपने जीवन के पिरा- 
मीड को जितना ऊँचा सभव हो सकता है, ले जाते हैं। भ्रभिजात्यतन्ध का 
ध्येय समाज के लिए योग्यतम व्यक्तियों की उपलब्धि करना श्रथवा विदेष रूप से 
शासन के लिए योग्य व्यक्तियों को खोजना है । हम यह देख छुके हैं कि योग्य- 
तम व्यक्तियों के खोजने का सामान्य सिद्धान्त इन व्यक्तियों के अपने कार्य को 
सुचारु तरीके से करने की विधि में निहित है, जैसे की प्लेटो की न्याय 
सम्बन्धी अवधारणा मे प्रस्तुत किया गया है और जिस श्रर्थ मे हम स्वीकार- 
भी कर चुके हैं। परन्तु उस अर्थ मे वह विशेषत अभिजात्यतन्त्र नही कहला, 
सकता, जब तक यह न मान लिया जाए कि भ्रत्येक व्यक्ति कुछ-व-कुछ कार्य करने 
के योग्य होता है और एक दूसरे के श्रधीन रहकर काम करना श्रावश्यक नही 
है । उसे अभिजात्य सिद्धान्त तभी कहा जा सकता है जब वह विद्ेष रूप से 
शासको के लिए प्रयुवत किया गया हो। निस्सन्देह इसके सर्वोत्तम व्याख्याता इसकी 
कठोरता “कुलीनो के प्रति आवन्ध” की भ्रवधारणा पर बल देकर कम करने 
का प्रयत्न करते हैं। धाइबिल के इस झ्रादेश कि “यदि तुम लोगो मे से कोई प्रधान 
चनता है तो उसे जनता का सेवक बनने दो,” में श्रधिकतर यही भ्रनुशासन 
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पूरव-भासित हो रहा है जो प्लेटो हारा शासकों पर कठोरता के साथ लगाया 
गया था और उन्हे वारिज्य भौर औद्योगिक वर्गो को दिये जाने वाले अनेक लाभो 
से वचित किया था । कार्लाइल कहता है? “बुद्धिमान लोगों द्वारा श्ञासित होना 
मूर्ख लोगो का विशेषाधिकार है ।” वीरता-सग्बन्धी अवधारणा, जो मध्ययुग 
के सामन्तो तथा जापान के समुराई लोगो मे पई जाती है, इसी तरह विशेषा- 
घिकार के विपरीत प्रतिप्ठा-सस्तुलन को प्रदर्शित करतीं है । यह स्मरण रहे 
कि नाइट! (0»ट्टा।) शब्द का श्रर्थ मूलत एक सेवक है और कुछ राज- 
कुमारों का आदर्श-वाक्य “मैं सेवा करता हूँ” था । परन्तु जिस तरह एक मखमली 
दस्ताना कठोर मुट्ठी को ढक लेता है, उसी तरह कभी-षाभी एक विनम्न चाल 
कठोर श्रत्माओ पर परदा डाल देती है। फिर भी, यह स्वीकार करना ही 
पड़ेगा कि अभिजात्य-भ्रादर्श का उहृश्य अ्रभिजात्य ही हे । एक सुविकसित 
व्यक्तित्व को मुश्किल से ही कभी उचित पुरस्कार मिल पाता है। एक नेतामे 
योग्यता होना परम महत्त्व की बात हे । एक शासक की योग्यता के पश्चात्‌ 
(यद्यपि उसकी गणना पहले की जानी चाहिए) शिक्षा-भास्त्री की योग्यता का 
सबसे अ्रधिक महत्त्व है। 
लोकतस्त्रात्मक-श्रादर्श का कभी-कभी अभिपष्राय समाज के निम्नवर्ग के शासन 
भ्रथवा (लगभग उसी मतलब वाले) बहुमत के शासन से लिया जाता है । इसी 
अर्थ मे इस श्रवधारणा को प्लेटो तथा आधुनिक काल 
३. लोकतन्त्रात्मक-पभ्रादर्श में कार्लाइल, रस्किन और हेनरी मेन ने समभा श्ौर 
उस पर आपत्ति की । जे० ऑस्टिन" ने लोकतन्त्र की 
परिभाषा, “ वहु सरकार जिसके शासन-मण्डल मे तुलनात्मक रूप से सम्पूर्ण राष्ट्र 
का विशाल अश भाग लेता हो” की है, परन्तु इस झ्रादर्श के अधिवक्ता इस 
परिभाषा को मुश्किल से ही सही मानेंगे । राष्ट्रपति लिकन के “प्रजा के लिए, 
प्रजा के द्वारा, प्रजा की सरकार” वाला वाक्‍्याद सामान्यतः सही परिभाषा के रूप 
में अ्रधिक स्वीकार किया जा सकता हे । परन्तु इस अभिव्यक्ति का प्रथम और 
ग्रन्तिम भाग सभी अ्रच्छी सरकारो के लिए भी प्रयुक्त हो सकता है । अभिजात्य- 
तनन्‍्त्र के अधिवक्ताओ का उद्देश्य प्रजा की सरकार से है. और वे सोचने हैं कि 
ऐसी सरकार लोगों के हित के लिए होती है । उनकी धारणा है कि अभ्रपने-प्रापको 
लोकतन्त्रीय कहने वाली सरकार मुश्किल से ही सरकार हो सकती है परन्तु वह 
प्रच्छन्त स्थिति मे अराजकता का ही रूप है। वह यथाथ्े मे लोगो के हित के लिए 
नही होती, परन्तु कम-से-कम लोगो के उस भाग के लिए होती है. जिन्‍्होने शक्ति 


१. लेटरेडे पेम्फलट' | । 
२. 'ए प्लोआ फार दी कान्सदीव्य टशन' चैचर्स आन व्यूरिस पह़ेन्स तथा नेने के 
'पापुलर गवर्ने मैं एस्से ।? 
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और प्रभाव को हथिया लिया है। लोकतन्त्र के अधिवक्ता इसका प्रत्युत्तर यह 
देते है कि लोकतन्त्रात्मक-व्यवस्था मे ये दोष आवश्यक नहीं हैं और यह भी 
अनिवार्य नहीं कि अभिजात्यवर्ग की सरकार योग्य अथवा सम्पूर्ण रूप से लोगो 
के हित को ध्यान में रखने वाली हो । उनका कहना है इस ध्येय की प्राप्ति के लिए 
सरकार प्रजा की, और प्रजा के लिए ही न हो, श्रपितु वह प्रजा के द्वारा भी हो । 

अब एक और प्रश्न उठता है कि प्रजा अथवा जनता क्या है ? इस सम्बन्ध 
में कुछ अधिक कहना उपयुक्त रहेगा। प्रजा से अभिप्राय व्यक्तियों के उस 
निकाय से लिया जाता है, जिनका आपस मे वनिष्ठ साहचर्य हो और जिसका 
उद्देश्य सामान्य हित हो । प्रमुख कठिनाई यह है कि यदि हम इस शत्रर्थ मे इसकी 
व्याख्या करते हैं, तों किसी राष्ट्र मे वास्तविक रूप से इस प्रकार की जनता 
होती ही नहीं । यहुदियों के इतिहास मे एक ऐसा भी काल बताया जाता है जब 
इजराइल में कोई राजा नही था और प्रत्येक व्यवित अपने विचार से जो उचित 
समभता, वही करता था। परन्तु यदि हम प्रजा को ही राजा का स्थान दे दें, तो 
यह भी सभव है कि ऐसी स्थिति आ जाए जब प्रजा का नाम भी न रहे और 
प्रत्येक व्यवित एक-दूसरे का विरोबी हो । इस तरह के अनेको दुःखभरे उदाहरणो 
को प्रस्तुत करना बडा सरल है । ऐसे समय यदि कोई सरकार बनती है तो वह कुछ 
लोगो द्वारा, कुछ दूसरे लोगी की बनेगी, और वह उनकी स्वार्थ सिद्धि के लिए 
होगी जिनकी सरकार होगी । और कुछ अज्ञो में वह धनिक तन्‍्त्र का रूप धारण कर 
लेगी। क्या यह नही कहा जा सकता कि सभी लोकतन्‍्त्रीय सरकारें धनिकतन्त्रात्मक 
अल्पतन्त्र होती है ? इतना होने पर भी जो लोग सरकार चलाते हैं, वे मुश्किल से 
ही उनमे से होते हैं जिनके भले के लिए वह काम कर रही होती है। एक सरकार 
का, और विशेषत लोकतस्त्रात्मक सरकार का, जीवन-काल बहुत छोटा होता है। 
वह सामान्यतः किसी पार्टी की सरकार होती है और एक पार्टी को बंडी तेजी से 
दूसरी पार्टी को स्थान देना पडता है, तथा प्रत्येक पार्टी कुछ अशो मे दूसरी पार्टी 
के लिए बाधक भी होती है। दूसरी शोर, प्रजा यदि सही अर्थ मे प्रजा है, तो 
पीढी-दर-पीढो चलती रहती है। वह हित, जो एक हित्त के रूप मे वाछित है, 
कैबल उन लोगो के लिए हो नही, जो वर्तमान मे जीवित है और सरकार के 
कार्य मे कुछ सक्रिय भाग भी लेते है, परन्तु उन बच्चों के लिए भी है जो 
नागरिकता के लिए तैयार किये जा रहे हैं तथा आगे झाने वाली भावी पीढ़ियो 
के लिए भी हैं। परन्तु इस वात की क्‍या गारण्टी है कि ये सभी पार्टियाँ इन 
सब लोगो के हित का ध्यान रखेगी। क्‍या यह सभव नही कि जिस प्रकार 
सरकारे श्रल्पकालीन होती है, उसी तरह वे अल्पदर्शी अथवा सकुचित दृष्टिकोण 
वाली होगी ? अ्रत' 'जनता द्वारा सरकार! वाला मुहावरा बहुत भ्रामक हो 
सकता है। इस बात पर इनना बल देने का अ्रभिष्राय यह है कि एक अच्छो 
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सरकार मे प्रजा के सामान्य-हित का ध्येय निहित हो । और हम ऐसी सरकार की 
दुढ़ता मे तभी विश्वास कर सकते हैं जब सामान्य-हित स्पष्ट हो और सभी 
द्वारा वाछित हो । इन्ही सब बातो पर 'स्वतन्त्रता, समता और भ्रातृत्व' 
आदि सुन्दर शब्दों मे बल दिया गया है। इसका महत्त्व प्रदर्शित करने के लिए 
यह सुविधाजनक होगा कि इन पर विपरीत-क्रम से विचार किया जाए। इनकी 
सक्षिप्त व्याख्या के पश्चात्‌ श्रभिजात्यतन्त्र की अवधारणा का मूल्यांकन और 
विविध उद्देश्यो के समन्वय की सभावना पर विचार सरल होगा । 

आतृत्व को किसी भी सामाजिक आदश का तात्त्विक आधार माना जा 
सकता है । किसी भी मौलिक सामाजिक एकता की अ्रवधारणा के लिए जैसा 

हम पहले लिख चुके है, यह आवश्यक है कि लोगो मे 

४ अआतृत्व विचारो की एकता तथा सामान्य-हित के प्रति साभे- 

दारी की भावना होनी चाहिए। प्लेटो ने राज्य की 

अगीय एकता पर बल दिया है और अरस्तू ने मित्रता को न्याय का श्राघार 

बताया है । इस अवधारणा के सामान्य सिद्धान्त मे आधुनिक वक्तव्यों से कुछ वृद्धि 

नही हुई परन्तु स्टोइको के विश्व-नागरिकता और ईसाइयो की मानव भाई-चारे 

की शिक्षाओं से विशेष बल प्राप्त हुआ है । समाज की एकता का प्रत्येक मौलिक 

आदर्श इसी केन्द्रीय श्रवधारणा से उद्भूत होता और अपना प्रभाव डालता-सा 

दिखाई देता हैं। उदाहरणस्वरूप यह स्पप्ट है, जैसा कि अ्ररस्तू ने कहा है,' 

कि “मंत्री अथवा भाई-चारे मे एक प्रकार की समता की भावना छिपी. हुई है ।”” 
अब आगे इसी पर प्रकाश डालेगे। 

समता की व्याख्या कई श्र्थों मे की जा सकती है, और हम यह देखने की 
कोशिज करेगे कि कौन-सी व्यात्या सबसे अधिक स्पष्ट तथा आधारभूत है। समता 

का श्रर्थ स्वामित्व की समता और कानून के समक्ष' 

५ समता समता आदि से लिया जाता है अथवा जाति, वश, 

लिड्ड, राष्ट्रीयता, शिक्षा, योग्यता, चरित्र और इसी 

तरह के अन्य भेदो के अन्यतम महत्त्व से केवल इन्कार करना ही हो सकता 
है । इन प्रत्येक बात पर थोडा-थोड़ा प्रकाश डालना लाभदायक होगा । 

(१) स्वामित्व की समता का प्रचार अ्रपने-आरपको साम्यवादी अथवा समाज- 
वादी* कहने वाले लोग करते है। यह ऐसा दृष्टिकोण है जो स्वतः ही भ्रातृत्व 
२, सभी के द्वारा तो ज़द्दी । कभी-कभी निश्चय करना कठिन होता है कि कौन विशेष 

समाजवादी लेखक इसको अन्तिम आदर के रूप में कहों तक मानता है। वर्तमान 


समय में पक्के समाजवादियों में श्री बर्नांड शा उनमें से एक है, जिन्होंने इसका 
निकट्तम मल्याकन किया ह । 
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की अवधारणा से जोच्ता है। एक पुरानी कहावत के अनुसार “ मित्रो में सभी 
वस्तुए समान होती हैं ।” यदि इसे हम तुरन्त सही मान लें तो यह आपत्ति हो 
सकती है कि सभी लोग मित्र नही होते, परन्तु उत्तरोत्तर वे मित्र बन सकते 
हैं। कुछ भी हो, इस अवधारणा के यथासभव पूर्ण॑त्व को स्वीकार करने मे ये 
बातें बाधक नहीं हो सकती । इस विधय में सबसे श्रधिक आपत्ति वाली बात प्लेटो 
की कार्य में भिन्‍नता की अ्रवधारणा हो सकती है। जिनके कार्य भिन्‍न होते 
है, उनकी आवश्यकताएँ भी भिन्‍न होती हैं। एक कवि एक कल्पनाशील दाएें- 
निक अथवा एक धामिक चिक्षक की केवल सामान्य भौतिक आवश्यकताओं के 
अतिरिक्त कुछ और आवश्यकताएँ भी होती हैं । उन्हे भपने स्वतन्त्र प्रत्यक्षी- 
करणा, विचार अ्रथवा श्रन्त प्रजा के लिए अवकाश तथा सम्भवत* भ्रध्ययन के लिए 
पुस्तकों, जो किसी सार्वजनिक पुस्तकालय मे मिल सकती हैं, की श्रावश्यकता होती 
है। इसके विपरीत एक आविप्कारक अथवा प्रकृति विज्ञान के एक विद्यार्थी को 
भनुसधान के समय कुछ यूक्ष्म यन्‍्त्रों श्रथवा भ्रन्य उपकरणों की श्रावश्यकता 
हो सकती है भौर वे उनका उपयोग अपनी इच्छा श्रनुमार करना चाहेगे । यदि 
जनता ही यह वस्तुएँ उन्हे थोडे समय के लिए देती है, तो भी कुछ समय के लिए 
वे उन्ही की सम्पत्ति होगी, दूसरे लोगों को उनका प्रयोग करने का कुछ भी 
अधिकार नही होगा । पर मैत्री की भावना रखने वाली जनता भी उन्हे वह 
वस्तुएं तव तक सौपने के लिए तैयार नही होगी, जब तक वे श्रपने साहसिक 
कार्यो द्वारा जनता का विध्वास प्राप्त नही कर लेते । 

फिर, यदि सत्र लोगों का परिग्रह समान होगा तो व्यावहारिक रूप से यह 
भी श्रावव्यक होगा कि सब लोग सेवाएँ भी समान करे, पर यह होना एकदम 
अ्वश्यम्भावी नही । सेवाएँ सामग्रियो की तरह सरलता से नही मापी जा सकती । 
ऐसा लगता है कि यह सब सामग्रियों की समता का प्रचार करने वालो ने मान 
लिया है कि वर्तमान समय मे विद्यमान वस्तुएँ या सामग्रियाँ वितरण के लिए 
प्राप्त होगी । परन्तु ये सामग्रियाँ जिस श्रम से पैदा होती हैं, उन्हे प्राप्त करने 
के लिए भी पूरी तरह से वसा ही श्रम किया जाए। यदि प्रत्येक व्यक्ति समान- 
सेवा की शर्ते का पालन किये बिना समान-भाग का अ्रधिकारी होना चाहता है, 
दो भी ऐसी व्यवस्था करना कठित होगा कि सब्र श्रावश्यक वस्तुएँ प्राप्त होती 
रहेंगी । मच तो यह है कि ऐसा प्रवन्ध प्राकृतिक ही नहीं है। लोगो के लिए यह 
आवश्यक हो जाता है कि वे आवश्यक वस्तुएँ पाने के लिए प्रयास करे, और ये 
बस्तुत उन वस्तुओं का उत्पादन करके कर सकते है, अथवा प्रत्यक्ष रूप से श्रन्य 
वस्तुओं का उत्पादन करके उनके विनिमय द्वारा कर सकते हैं| परन्तु मनृप्य मे 
अपनी दब्टि भ्रथवा मूल्याकन की शक्ति से वाहर लक्ष्य का अनुसरण करने की 
प्राकृतिक प्रेरणा ही नहीं होती । श्रोर यदि हम यह मान ले कि उनमे ऐसी दप्टि 
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है तो बात ही दूसरी होगी। सम्भवतः शिक्षा की पूर्ण व्यवस्था और सौजिनिकी 
के सिद्धान्तो के प्रयोग से ऐसी जाति उत्पन्न की जा सके, परन्तु वर्तमान समय 
में अतिमानव गुणों से युक्त ऐसे सामाजिक संगठन की कल्पना करना उपयोगी 
नहो होगा । इस बीच यह मान लेना भी ठीक नही क्रि अत्यधिक व्यवस्थित परि- 
वारों मे भी सम्पत्ति की समता का सिद्धान्त पालन किया जाता होगा । परन्तु 
लोगो की प्रवृत्ति ऐसी है कि सम्पत्ति का आवश्यकता और योग्यता के भ्रनुसार 
समायोजन किया जाए । यह केवल प्लेटो की न्याय-सम्बन्धी भ्रवधारणा को 
लागू करं॑ना है, जिसके सम्बन्ध में हम यह देख चुके है कि उसमे समता की बात 
नही है । 

(२) कानून की नजरों मे समता न्याय के प्रत्यय से युक्‍त है । जमा कि 
हम पहले देख चुके हैं, यदि प्रासंगिक परिस्थितियों समान होगी, तो न्याय 
भी समान ही होगा । कानून व्यक्तियों में भेद नहीं करता जबकि उसके प्रति- 
पादन के समय साम्य में कुछ अ्रन्तर आ सकता है। साम्य सम्बन्त्री अवधारणा 
स्वय कुछ सम्श्नाति पैदा करती है । यह कहा जा सकता है कि साम्य मे समता 
के श्र्य निहित है, पर है ऐगा कठिन । उदाहरणस्वरूप, स्पेन्सर ने साम्य और 
समता के श्रापसी सम्बन्ध पर अत्यधिक बल दिया है ।" मैं सोचता हूँ कि कुछ 
अगो से यह मिथ्याधारणा से हुआझा है। कभी कभी लोग ऐसा सोचते है कि 
साम्य सम्बन्धी अवधारणा समता से उत्पन्न हुई है, परन्तु -ऐसा लगता है कि 
हुआ इससे विपरीत है । 

(३) समता का तीसरा अर्थ हमारे वर्तमान उद्देश्य के लिए बहुत महत्त्व 
रखता है और वह इसे भ्रातृभाव के प्रत्यय से सम्बन्धित करता है। इस मान्यता 
में यह भाव अन्तग्र॑स्त है, कि एक मानव को दूसरे मानव से पृथक्‌ करने वाली 
वस्तुएँ उनको सगठित करने वाली वस्तुश्रो की तुलना मे महत्त्वहीन होती है। 
सामान्यत. जब हम एक ही प्रकार के जीवधारियों के विषय मे बात करते है तो 
यह बात सही प्रतीत होती है । कुत्ते श्रनेको तरह के होते है, परन्तु शायद उनके 
जीवन-प्रकार के विषय मे निर्णय करते समय उनके श्ारीरिक-गठन की अपेक्षा 
उनके कृत्तेपन पर श्रधिक ध्यान देना होगा । कुछ भी हो, यह अच्छी तरह से 
प्रतिपादित किया जा सकता है कि यह हमारी सामान्य मानवता ही है जो हमे 
विश्व मे अद्वितीय स्थान प्रदान किये हुए है, अन्य श्रन्तर महत्त्वहीन है ।* “एक 
मानव, एक मानव ही होता है,” यह इसलिए कि उसमे कुछ अन्यो की भ्रपेक्षा 


१, डादा आफ एथिक्स । 

२. मैइस विचारधारा पर पाठकों का ध्यान वाल्टहिट मेन के लेखों तथा अति आध- 
निक एव अति प्रसिद्ध श्री जे० के० चेस्टर इन महोदय के लेखों में निरन्तर दिए 
बल को ओर आकर्षित करना चाहता हूँ। 


१४२ समाजबददधन की रूपरेशा 


झ्रधिक भाधारभूत भ्रग्तर होते है । वर्न ने अपने गीतो में स्थिति भौर भाग्य द्वारा 
प्रतिपादित श्रन्तर को महत्त्वहीन बताया है। “'ज्ञान भोर योग्यता” श्रव भी 
भिन्‍नता के तकंसगत भ्राधार माने जाते हैं । परन्तु जब हम मानव की तात्तविक 
एकता के सम्बन्ध मे विचार करते है तो जातीय भेदों को स्थान नहीं देना 
चाहिए। भ्राजकल के लोग प्लेटो के इस “उदात्त भूठ” को गलत कहेंगे कि “कुछ 
लोग सोने, कुछ चाँदी और कुछ भिन्‍न धातु के होते है ।” श्रस्तु ने अपेक्षाकृत 
ऐसे कम भेद स्थापित किए है फिर भी उसने "स्वाभाविक रूप से स्वत्तन्त्र ” तथा 
“स्वाभाविक रुप से दाम” के रूप मे तीम्र भेद प्रस्तुत किया है। स्टोटफवाद और 
ईसाई धर्म ने ऐसे भेदों को हटाने का बहुत प्रयास किया, फिर भी वे नीत्शे की 
स्वामी और ग्रुलामो की नैतिकता की प्रतिस्थापना के रूप में पुनः प्रकट हो गए । 
कार्लाइल का “बुरे और अच्छे आदमी में घाश्वत भ्रन्तर' का भाग्रह भी ईसाई 
धर्म के विपरीत है शरर भ्रपने-भ्राप म पुप्ट नही है। वहुन से लोग न काने होते है 
न गोरे, परन्तु कुछ भूरे रग के भो होते हैं। शेवसपीय र भ्रथवा वाल्टह्विटमेत जैसे 
प्राकृतिक शक्तियों से युक्त श्रतिमानव भी देवता न होकर देव-ह्वरूप मानव ही 
भ्रधिक थे । कुछ भी हो इती तरह के विचारो से मानवीय अप्रातृत्व के विचारों 
की स्थापना होती है। उसी भावना में समता शब्द श्रातृत्व का भ्राशय रखता है 
और भ्रधिक सुनिश्चित श्रथ देता है । 
परन्तु यह ध्यात रहे कि इसका भाव उन भेदो को भ्रस्वीकार करना भी नही 
है भर यह हमे इस इच्छा थी श्रोर प्रेरित भी नहीं करता कि हम एक-दूसरे 
के वष्टिफोश को समाप्त ही कर दें । इसे समाप्त करने के दो ढग है। एक यह कि 
किसी कोण के सिरे को समाप्ल श्रथवा उसका विस्तार कर दें | पहली विधि का 
क्षेत्र सीमित और दूसरी का व्यापक है। ऐसा लगता है कि दूसरी विधि ही हमारा 
ध्येय है। उदाहरण के लिए धर्म के सम्बन्ध मे उस पहलू को समाप्त कर देना 
वुद्धिमता होगी जिसके हारा विभिन्‍न धर्मों मे श्रन्तर दिखाई देता है। शायद इससे 
यह श्रच्छा होगा कि श्राधारभूत सिद्धान्तो की तात्त्विक एकता के विकास के लिए 
प्रयात्त किया जाए, जिससे धीरे-धीरे उनमे पाये जाने वाले भेद स्वत ही प्रभाव- 
टीन हो जाएँ। परन्तु इस उदाहरण पर हम भ्रधिक कुछ नही कहेगे । 
श्रत्र॒ हम स्वतन्तता की श्रवधारणा पर भ्राते है। एक झादर्श समाज में 
स्वतन्त्रता का श्र्थ व्यवितयों की पूर्ण सस्‍्वततन्धता से है जब तक कि वह दूसरो की 
स्वतन्त्रता मे बाधक न हो। काण्ठ ने इसका प्रतिपादन 
६ स्वतन्त्रता. इसी प्रकार से किया है, भौर श्रभी वतंमानकाल मे 
स्पेन्सर ने भी ऐसा ही किया है। परन्तु क्या यह 
मर्यादा उपयुक्त है ? स्वातन्ब्य-नियन्चण के कई ढग हो सकते है, परन्तु वे 
दूसरो को दिये गए अधिकारो या कार्य-स्वातन्त्य के अनुरूप ही होते हैं। 


साथा)गपा वादना । । 


“जिसकी लाठी उसकी भेस” वाले सिद्धान्त पर सभी अमल कर सकते है श्रौर 
उोगों में भ्रहस्तक्षेप की श्रवधारणा इसी सिद्धान्त का एक सीमित प्रयोग हैं, 
और स्वतन्त्रता का वास्तविक सीमा-निर्धारण तो सामानन्‍्य-हित के प्रत्यय मे है । 
भाइयो मे कार्य-स्वातन्श्य सीमित होता है। यह केवल इसीलिए ही नही कि 
दूसरे की स्वतन्त्रता में बाधा न पहुँचे, वरन्‌ इसलिए भी कि किसी के हित में 
रुकावठ न पड़े । यदि मानवीय भ्रातृत्व की श्रवधारणा मे कोई वास्तविकता है, 
तो ऐसी ही मर्यादाएँ विशाल समाज के लिए भी लागू होगी। यह सन्देहास्पद है कि 
स्वतन्त्रता के विशेष रूपों के लिए कोई संतोषजनक आधार, सिवाय इसके कि 
इससे हानि की श्रपेक्षा लाभ भ्रधिक है, दिया जा सकता है। दूसरे शब्दो से कह 
सकते हैं कि वे ऐसे भ्रधिकार हैं जिनके साथ उनके सवादी श्राबन्ध रहते हैं । 
उदाहरणस्वरूप सश्य-समाज के लिए बोलने की स्वतन्त्रता का दावा किया 
जाता है; वह उचित भी है क्योकि उस पर रोक लगाना एक बाधा होगी भ्ौर 
कुछ बातों के प्रति वे विचार छिपे रह जाएँगे, जिनका प्रकट होना ही भ्रच्छा है । 
परन्तु यह बात तभी सही हो सकती है जब लोग बोलने के सम्बन्ध मे श्रात्म-सयम 
के एक विशेष स्तर तक पहुँच गए हो, परल्तु युद्ध काल-जैसी परिस्थितियों मे यह 
बात सही नही होती, अर्थात्‌ उस समय बोलने की स्वतन्त्रता नही दी जा सकती । 
वैसे शान्ति के समय मे भी बोलने की पूर्रा स्वतन्त्रता पर कुछ रुकावट होनी ही 
चाहिए | डॉ० जानसत्त ने कहा है कि प्रत्येक श्रादमी जो कुछ सोचता है, वह 
कहने का उसे श्रघिकार है, परन्तु दूसरों को भी उस बात के खण्डन का पूरा 
ग्रधिकार है। परन्तु यह सामाजिक व्यवस्था और श्रातृत्व की भावना के लिए 
सहायक नही । यह कहना ठीक प्रतीत होता है कि सामान्यतः सरल अ्रभिव्यक्ति 
अथवा सादे ढंग से किसी बात को कहने से किसी को नुकसान नही होता परन्तु 
इस प्रकार की श्रभिव्यक्तियों का नियन्त्रण (साहित्यिक कार्यों पर सेन्सर) सरकारी 
अधिकारियो के हाथों सौंप देना भ्रथवा कानून द्वारा यह निर्णय करने की कोशिश 
करना कि किस तरह के विचार व्यक्त किये जाएँ, श्रादि बातो से महत्त्वपूर्ण 
प्रत्ययों श्रथवा साहित्यिक-कला के मुल्यवान्‌ रूपो का शभ्रधिलंघन होगा । परन्तु 
शान्ति-काल मे भी कुछ भ्रहेताएँ निर्धारित करना भ्रच्छा रहेगा । यह बात 
स्वीकोर नही की जा सकती कि एक मनुष्य किसी दूसरे मनुष्य को बिना पुष्ठ 
प्रमाण के भूठा भ्रथवा हत्यारा कहे । इस बात की भी आज्ञा नहीं दी जा सकती 
कि कोर्ट मनुष्य श्रनावश्यक आक्रामक तरीके से श्रथवा घर की छत से चिल्ला- 
चिल्ला कर अपनी राय ज़ाहिर करे । परन्तु ऐसे मामलों मे यह निश्चय करना 
कठिन है कि किस मात्रा तक श्राक्रामक ढंग और उसके ऊँचेपन पर रोक लगायी 
जाए। परन्तु इस प्रकार की अरहंताएँ कानूनी नियन्त्रण की अपेक्षा नैतिक नियन्त्रण 
के रूप मे भच्छी समझी जानी चाहिए, कम-से-कम ऐसे समाज में जहाँ लोग 


श्डढट समाज-दर्शन की रुपरेखा 


आत्म-सयम जानते है । परन्तु श्रव इस सम्बन्ध मे अधिक विस्तारपूर्वक कहने 
की आवश्यकता नही | 
सामान्यतः, यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि स्वतन्त्रता का दावा भातृत्व के 
मिद्धान्त में निहित है। जो लोग एक दूसरे का आरादर-सत्कार करते है, वे एक दुसरे 
के कार्यो मे पर्याप्त कारण के बिना बाधा नही डालेंगे। परन्तु कुछ ऐसी बातें भी 
होती है, जिनके लिए ऐसे पर्याप्त कारण प्रस्तुत करने पडते है, जैसे जब यह 
स्पष्ट हो जाए कि स्वतन्त्रता का कोई विशेष रूप सामान्य-हित का बाधक होगा । 
पर प्रचुर प्रमाणो के विश्लेषण के बिना किसी बात को उचित बताना, किसी 
विशेष गतिविधि को रोकने का प्रयत्न करने वाले व्यक्त के लिए प्रमाणो का 
भार-घहन करने के सिवाय कुछ नही होता ।* 
स्वतन्त्रता की श्रवधारणा लोकतन्‍्त्र को भ्रभिजात्य श्रादर्शो मे परिवर्तित करने 
याली कही जा सकती है, क्योकि ज्यो-ज्यो लोग श्रधिक-से-अधिक स्घतन्त्र होते 
जाते है, वे अपने उत्कर्ष और हीनता को अधिकाधिक 
७ व्यक्तिगत विकास प्रदर्शित करते है । और सामान्यत जो लोग किसी भी 
पहलू में उत्कृष्ट (विशेषत प्रमुख श्रौर शत्रितिशाली 
पहलू मे) होते है, वे श्रपने से हीन लोगो पर प्रभुत्व जमा लेते है। श्रभिजात्य 
आदर्शो की उत्पत्ति भी इसी मान्यता से होती है कि उत्कृष्ठता को प्रोत्साहन 
मिलना चाहिए । यह बात भ्रातृत्व की भावना के विरुद्ध नही है, यद्यपि श्ररस्तू 
ने कहा है कि जब स्पष्ट रूप से असमता होती है, तो वास्तविक मे त्री होता बडा 
कठिन है। यह भी भ्रसम्भव नही है कि जब तक मानव-जाति में वास्तविक रुप 
में श्रममता रहेगी तब तक कोई भी मानवीय-अ्रातृत्व ऐसी श्रसमताओ से भरा 
रहेगा भर सभी पहलुओे मे वैभवशाली लोगो का नेतृत्व रहेगा । ऐसी मान्यता 
अभिजात्य समाज के लिए आवश्यक नहीं है, परन्तु प्राय ऐसा होता रहा है, 
विभेषत ऐसी परिस्थितियों मे श्रधिक, जब श्रेप्ठता के किसी विशेष ढाँचे पर बल 
दिया जाता रहा हो--जैसे, सैन्‍्य-कला मे प्रवीणता तथा किसी विभेष ज्ञान को 
रखना, जैसे प्राचीन शास्त्रों का अध्ययन आदि । स्पिनोजा का यह कहना कि, 
“मर्वोत्तम हित सबके लिए सामान्य होता है, और सब लोग इसका समान रूप 
से उपभोग कर सकते है ।” यह इस कथन के साथ सगत नही बैठता, कि सुन्दर- 
तम वस्तुओं का मूल्याकन एक लम्बे श्रसें श्रौर अत्यधिक श्रम के वाद ही किया 
जा सकता है। इस प्रकार प्लेटो द्वारा अनुमोदित अभिजात्यतन्त्र इस मान्यता 


२, इस विधय में समवतः अब तक मिल की “लिबरटी” हर पुस्तक सर्वोत्तम सुगभ 
पुस्तक हैं । स्पेन्सर की "दि मन वरसस दि एफकपक्तीय पुस्तक है, और श्सी 
तरह मैं सोचता हूँ कि जी० के० चेस्टरटन नो अपने प्रतिपादन में अराजकतावादियों 
के मित्र बन गए दें । 


पामाजिक आदर्श श्ड५्‌ 


पर आधारित है कि सर्वोत्तम हित उचित रूप से कुछ ही लोगों द्वारा समभा तथा 
मूल्याकित किया जा सकता है। और वे ऐसा तभी कर सकते हैं कि जब उन्हे 
लम्बे काल तक ज्ञान तथा प्रश्मिक्षण दिया जाए। जो लोग इस तरह अनुशासितत 
नही वे प्लेटो के भ्रनुसार किसी बाह्य नियन्त्रण मे रहने चाहिएँ । ऐसे विचारों 
के प्रति प्रमुख आपत्तियाँ इस प्रकार है, कि (१) उच्चतम मूल्यों का मूल्याकन करने 
योग्य और अ्रयोग्य व्यक्तियों में स्पष्ट भेद नही किया जा सकता, (२) उन लोगों 
का मूल्याकन प्रशिक्षण की विशेष-विधि की अ्रनुभूति के अनुसार होता है; झौर 
(३) मानव-अ्रातृत्व की मान्यता (प्लेटो द्वारा स्वीकृत) रवयं एक उच्चतम 
भूल्य है तथा वर्यो का तीत्र भेद उस मान्यता के मार्ग मे एक घातक रुकावट 
पैदा करता है। परन्तु इस प्रकार की आपत्तियाँ हमें यह मानने से रोक नही 
सकती कि कुछ लोग कुछ महत्त्वपूर्ण पहलुओं मे दूसरे लोगो से अ्रधिक मह- 
त्वपूर्ण होते है भौर प्रत्येक प्रकार की उत्कर्ष-भावना नेतृत्व के झपो को जन्म 
देती है। प्रत्येक जीवन-पथ सभी प्रकार के बुद्धि-जीवियी के लिए खुला होना 
चाहिए, जिससे जीवन के सभी महत्त्वपुर्ण लक्ष्य योग्यतम तरीके से पुर्णो हो सके। 
इस प्रकार से हम योग्यता के आदर्श तक पहुँच सकते है, जो कि स्वभावतः ही 
स्वतन्त्र-विकास से सम्बन्धित होता है। 
जेसा हम पहले कह चुके हैं, उससे यह स्पष्ट है कि सुब्यवस्थित-समाज- 
सम्बन्धी श्रवधारणा दक्षता, समता और स्वतन्त्रता के रूप में निहित रहती 
है। इस प्रकार उप्तमें श्रभिजात्यतन्ब तथा लोकतन्तरा- 
८, दधाता त्मक प्रणालियों के तत्व विद्यमान रहते हैं। सामाच्य- 
हित की प्राप्ति प्रत्येक व्यक्ति को जहाँ तक हो सके, 
उसकी थोग्यतानुसार उचित स्थान देकर ही की जा सकती है। वास्तव भे यह 
बात महान उत्तरदायित्वपूर्ण पदों तथा दूर तक प्रभाव डालने वाली नियुक्तियों 
के लिए विशेष महत्त्व रखती है। यह सदेव स्मरण रखना चाहिए कि दक्षता 
का तात्पर्य सामान्य-हित सम्बन्धी योग्यता से है। एक शासक अपने कार्यों में 
दक्ष हो सकता है, फिर भी वह मूलतः श्रपने निजी तथा कुछ व्यक्तियों के स्वार्थों 
की पूति मे प्रयत्नशील हो सकता है। केवल यह कहना, जैसा कि कार्लाइल ने 
कहा कि समर्थ व्यक्ति राजा होना चाहिए, सन्‍्तोषजनक अभिव्यवित नही है । 
कार्लाइल के विचार कुछ अश्ोों मे योग्यता के विशेष रूपो मे अविश्वास तथा 
योग्यता व अच्छाई के किन्‍्ही भेदो के मध्य आधारित है | परन्तु कम-से-कम 
जैसा बेकन ने कहा है कि “स्वयं व्यक्ति के लिए प्रज्ञान” स्पष्टतः सामुदायिक 
प्रज्ञान से भिन्‍न होता है। एक विजय के लिए सेना के नेतृत्व की योग्यता का 
अर्थ यह नही कि विजय का उचित्त प्रयोग अथवा ऐसा करने की इच्छा उस व्यक्ति 
मे होगी । यह सत्य है कि बडे और महत्त्वपूर्ण साहसिक कार्यों मे, विभेषत्तः 
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जहाँ तुरन्त निर्णय की आवश्यकता पडती है, यह श्रनिवार्य हो जाता है कि सब 
से योग्यतम व्यक्ति ही नेतृत्व करें भ्रौर उन्हे कार्य की पूर्ण स्वतन्त्रता मिले । 
ऐसी परिस्थितियों मे होमर की इस उक्ति को जोरो से प्रयुक्त किया जा सकता 
है कि “बहत-से लोगो का शासन भ्रच्छा नही,” एक को ही मुखिया वनने दो । परन्तु 
होमर ने भी यह साना है कि किसी विचार-विनियय के समय नेता भी भपनी 
सभा से मार्गदर्शन प्राप्त करे। प्रधान रूप से व्यवस्था-कार्यों के लिए तुरन्त 
निरंय कर सकने वाला एक योग्य व्यक्ति श्रच्छा रहता है। कॉम्टे ने विचार- 
विनिमय तथा व्यवस्था-सम्बन्धी कार्यवाही का भ्रन्तर स्पष्ट करने पर विशेष 
बल दिया है । उसके शिष्य एफ० हैरिसन ने इसे सक्षेप मे इस प्रकार प्रश्तुत्त 
किया, ! “एक त्तरफ, हमे वास्तविक नेतृत्व की श्रावश्यकता होती है, तथा दूसरी 
ओर मौलिक पराम्ा की ।” इस प्रकार श्रभिजात्यतन्त्र तथा लोकतन्त्र की 
विशेषताओं का एक समनन्‍्वय-सा हो जाता है । 

श्रव हम सामाजिक भ्रादर्श के दो प्रमुख प्रकारो का साराश सक्षेप भे प्रस्तुत 
करते हैं -- (१) घुद्ध लोकतन्वात्मक भ्रादर्श समता की भ्रवधारणा पर पत्यधिक 

वल देता है। इस प्रकार इसमे इस बात की अ्रवहेलना 

€. सामाजिक झादर्श, होती है कि प्रत्येक स्थान पर उपयुक्त और योग्य 

संक्षिप्त रूप में. व्यक्ति ही रखे जाएँ। इस प्रकार उसमे दक्षता और 

उच्चतम व्यक्तित्व का विकास नहीं हो पाता । 

इसमे ब्नाउनिड्भ के कथनानुसार सर्वतोमुखी व्यक्तित्व वाले लोगो की इतनी 

अआ्रवद्यकता नही, भ्रपितु उनकी श्रपेक्षा “सम्पूर्ण जाति का ही विकास करना 

चाहिए ।” परन्तु जाति का विकास धीरे-घीरे ही हो सकता है । जाति के विकास 

में मुख्य तत्त्व उच्चतम योग्यता एवं चरित्र बाले लोगो की उपस्थिति, प्रभाव एव 
थोग्यतानुसार उन्हें स्थान प्रदान करने मे है'। 

(२) दूसरी श्रोर भ्रभिजात्यतन्त्र के भ्रादशें मे निम्न कमियाँ है-- 

(श्र) इसमे कभी इस बात की व्याख्या नही की गई कि योग्यतम शासकों 
को कंसे खोजा जा सकता और उन्हे उचित स्थान पर कैसे रखा जा सकता 
है। शासन के योग्य सर्वोत्तम व्यक्ति उचित स्थान प्राप्त करने मे सदैव समर्थ 
नही होते | भ्रत प्लेटो को यह कहना पडा कि योग्य शासको को शासन के लिए 
भाध्य किया जाएगा । खतरे क॑ समय कभी-कभी सर्वोत्तम योग्य व्यक्ति उनकी 
इच्छाओं के विरुद़् भी सबसे भ्रागे धकेले जाते हैं, परन्तु सदेव यही होता हो, 
ऐसा नही माना जा सकता । 


२. श्राभेर एण्ड प्राग्रेस) पृ० २८२। सर चाल्स वाल्ड स्टीन महोदय की भ्रिस्ट्री-डिमा- 
क्र सी तथा पैद्चिआरिज्म, नेशनल एयड इण्टर नेशनल” भूमिका देखिये, श्री ए० 
एम० लुडोवीसी द्वारा प्रणोत्त “ए डिफेन्स ऑफ अरिस्ट्रके सी ” भी देखें । 
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(आ) एक योग्य शासक के लिए भी मार्ग-दशेन और नियन्त्रण की आ्राव- 
दयकता होती है। ऐसा नेता दूसरे लोगो से ऊपर उठा हुआ होता है, इसी से यह 
सिद्ध होता है कि वह जिन लोगो पर शासन करता है, उनकी श्रावश्यकताशओो को 
समभना उसके लिए कठिन होता है। ऐसा तब तक नहीं हो सकता जब तक 
समाज छोटा न हो, और वह श्रपने नीचे वाले लोगो के साथ निरन्तर सं सर्ग न 
रखे । यह नहीं कहा जा सकता कि योग्यतम शासक भी सभी क्रांश्यक बातें 
जानने में समर्थ हो सकता है । 

श्रत एक मौलिक आदर्श मे अभिजात्यतन्त्र और लोकतन्त्र दोनो के तत्त्व 
रहने चाहिएँ । इन दोनो का समन्वय किन अ्रशों मे हो, यह समय और स्थान 
की परिस्थितियों पर आधारित होता है। सामान्यत., शायद यह कहना सत्य हो 
सकता है कि जब तक जनता शिक्षित श्रौर सुसगठित नही होती, तब तक उसके 
लिए यह श्रावश्यक हो जाता है कि वह सर्वोत्तम और योग्यतम व्यक्ति के सरक्षरा 
में रहे और वह उनका पथ-प्रदशेन कर । जब लोगो मे सगठन आ जाता है, उनमे 
सुव्यवस्थित परम्पराएँ पड़ती है और ज्ञान प्राप्त होता है, तब उनके सविधान में 
एक लोकतन्‍्न्रात्मक तत्त्व बढने श्रौर विकसित होने लगते है । 

कम्पनेला तथा भ्रधिकतर विलेमी, विलियम मौरिस और एच० जी० वेल्स 
के रामराज्य भ्र्थात्‌ एक पूर्ण सामाजिक-सगठन की काल्पनिक स्थिति की रूपरेखा 
खींचने के प्रयास संभवत' मानव-जीवन के सही विचार व सही दिशा की भविष्य- 
वाणी के अभाव से ग्रस्त हैं। उनकी जब एक-दूसरे के साथ तुलना की गई 
तो वे अधिकतर शिक्षात्मक पाये गए और उनमे ऐतिहासिक रुचि की बाते है । 
वे किसी विशेष समय मे विद्यमान किसी सामाजिक व्यवस्था के दोषो की ओर 
सकेत करते है तथा उन दोषों को दुर करने की विधियाँ बतलाते है।' भ्रतः 
उन्हें प्लटो के 'रिपब्लिक' की तरह भ्रधिक मूल्यवान तभी कहा जा सकता है जब 
छुद्ध रामराज्य-सम्बन्धी न मानकर श्रपेक्षाकृत किसी सामाजिक ढाँचे का सुन्दर 
भ्रध्ययन तंथा उस समाज के संगठन एवं कमजोरी के तत्त्व को प्रस्तुत करने का 
एक निदिचत साधन समक लिया जाए। प्लेटो का “रिपब्लिक' एथेन्स तथा स्पार्टा 
२. यही उद्देश्य कुछ प्रभावशाली ढंग से कुछ काल्पनिक-समाजो' के व्य॑ग्यात्मक-चित्रो” 

के रूप में भी प्रकट किया गया है । उदाहरण के लिए, रेबेलेज तथा स्वफ्टि को ले 
सकते हैं; अथवा आधुनिक समय में सेम्यअल बटलर का “एरवॉन” तथा एम० 
अनातोले फ्रांस का “पेन्गुइन आइलेण्ड' को लिया जा सकता दे । एक वास्तविक 
रूप से छोटे आदरो-समाज को स्थापित करने के लिए सी० नोरडोफ की पुस्तक 
“दि कम्यूनिटी सोसाइटिज्ञ आफ युनाइट्डिस्टेट्स!” तथा एच० जे० नोयेज द्वारा 
लिखित “हिस्द्री आफ अमेरिकन सोशलिज्म”” का इस दृष्टिकोण से अधिक महत्त्व है । 


डा० बेटी ऋजियर द्वारा लिखित पुस्तक “सोशियोलाजी एप्लाइड हू प्रेक्टिकल 
पालिटिक्स'” ख० २, ञ्र० १ में कु अच्छे संकेत हैं । 


१४८ समाज-दर्शन की रूपरेखा 


के समाज के अ्रध्ययन पर श्राधारित है। वह इन दोनो के सुन्दरतम भ्रशों का एक' 
भ्रच्छा समन्वय है। इसके साथ ही उस समन्वय की छाया मे कुछ विशेष सुभाव 
प्रस्तुत किये गए हैं। इस प्रकार का अध्ययन हमे पहले ही एक ऐसा मार्ग दिखाने 
में समर्थ हो सकता है, जिसके लिए पूर्ण मानव जाति भझाशाएँ लगाए बंठी है। 

किसी विशेष समाज के सग्रठन की सर्वोत्तम विधि के विचार में सर्वाधिक 
कठिनाई दूसरे समाजो के साथ सम्बन्ध प्रदर्शित करने भे पड़ती है। यह सम्बन्ध 
मित्रता तथा शत्रुता के तरीको से प्रभावित होना वहुत कुछ सभावित है। इन 
विचारो पर हम आगामी श्रध्यायों मे प्रकाश डालेंगे । 


तृतीय खण्ड 


विद्व-व्यवस्था 


प्रथम अध्याय 
अन्तर सम्बन्ध 


अभी तक हमने प्रधान रूप से ऐसे पृथक भ्रथवा स्वतन्त्र समुदायों के विधान 
पर णो विचार किया है, जो स्वयं ही श्रपने श्रान्तरिक सम्बन्धी और वाह्य-सुरक्षा 
की व्यवस्था करते हैं। सामान्यतः सामाजिक तथा राज- 
१, सामान्य कथन नीतिक-सिद्धांतो के लेखको मे इस तरह के विचारो तक 
सीमित रहने की प्रवृत्ति रही है। उदाहरण के लिए 
प्लेटो ने यह माना है कि उसका निर्दिष्ट आदर्श समाज स्वय मे पूर्ण एवं झात्म- 
निर्भर होगा । इसके अतिरिक्त उसके सम्बन्ध ग्रीक-समुदायों के साथ, कुछ 
पहलू में आस-पास के बर्बर लोगों की श्रपेक्षा श्रधिक घनिष्ठ रहेगे । वास्तव में, 
यह उसकी एक प्राकृतिक मान्यता थी । उसके आदर्श निराधार नही थे अपितु 
वह अपने चिरपरिचित व वास्तविक नगर-राज्यो की समस्याझ्रो का विश्लेषण 
कर रहा था। बाद के लेखको ने भी निस्सनन्‍देह भ्रन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धी पर काफी 
प्रकाश डाला है, किन्तु यह कहना कदाचित्‌ ही सत्य होगा कि, ऐसे सम्बन्धों पर 
पर्याप्त बल दिया गया है ।' 
इससे यह स्पष्ट है, कि श्राघुनिक राज्य आत्म-निर्भर नही हैं, परन्तु 
वे शपने उन सम्बन्धों द्वारा, जिनसे उनके अस्तित्व पर पर्याप्त प्रभाव पड़ता 
है, विशाल-समुदाय का निर्माण करते है। श्राधुनिक विद्याल राज्य, साधारशतः 
पृथक्‌-पृथक देशों के समन्वय से बनते हैं। कभी-कभी वे प्रारस्परिक दबावों 
अथवा श्रल्पकालिक श्रावश्यकताओ के कारण सयुक्‍कत हो जाते हैं, भोर अपनी! 
एक सर्वमान्य सरकार होते हुए भी वे कुछ भ्रशो मे पृथक्‌ राष्ट्र बने रहते हैं । राज 
नीतिक दृष्टि से किसी विशेष राज्य मे सम्मिलित ऐसे देशो का सम्बन्ध, अन्य देशों 
के साथ अपने झ्रापसी सम्बन्ध की तरह घनिष्ठ न हो, ऐसी बात नही है । स्कॉर्ट- 
लेण्ड के ब्रिटेन के साथ पूरातः सयुकत हो जाने पर भी, उसने फ्रॉस के साथ अपना 


१. इस विषय पर लोगों के मन निस्सन्देद, प्रचुर रूप में वेयक्तिक पत्षपात से मसद 
हैं। भुके यद अवश्य दी स्वीकार्य है कि मैं सदैव किसी विशेष राष्ट्रीयता में वोप- 
दान की अपेक्षा 'वसुधेव-कुठम्वकर में विश्वास करता हूँ। 


१५२ समाज-दशन की रूपरेखा 


सम्बन्ध उसी तरह चालू रखा। भायरलैण्ड ने भी सयुक्त राज्य भमेरिका से 
प्रचुर मात्रा मे व्यवहार चालू रखा । वेल्सत ने भी चिरकाल तक ब्रिटेनी से अपने 
घनिष्ठ सम्बन्ध बनाए रखे। स्वय इगलेण्ड भी, भ्रभी कुछ समय पहले तक 
जमंनी से काफी प्रभावित रहा; तथा यह प्रभाव काफो मात्रा मे हितकर भी 
रहा भौर अहितकर भी । पोल जाति रूस, जमेनी और आस्ट्रिया मे विभाजित 
रही है, फिर भी उसमे अपनी राष्ट्रीय प्रेरणाएँ विद्यमान है। यहूदी लोगो को 
जब तक साहिष्णुता का वर्ताव मिलता रहता है, तब तक वे इन राज्यो के, 
जितकी सीमाओ मे वे रहते हैं, अ्रच्छे नागरिक बने रहते है, किप्तु फिर भी वे 
अपनी कुछ सामान्य प्रथाओं से परस्पर बंधे हुए हैं। लगभग सभी यूरोपीय राष्ट्रों 
परे ऐसे लोग प्रचुर मात्रा मे मिलेंगे जो देश-विदेश की सस्थाओ्ो भौर प्रथाओ्री के 
प्रति विशेष निष्ठा रखने की श्रपेक्षा अपने श्रापकी एक अच्छे यूरोपवासी समझना 
पसन्द करते है, इनमे से कुछ लोगो की प्रवृत्ति विशाल विद्व-बन्धुत्व की भोर 
अधिक रही है। पर यह निर्शाय करना अ्तिकठिन है कि किन अशो मे 
पाइचात्य सभ्यता, रोम, ग्रीस तथा ज्यूड सभ्यता पर आधारित रही है। ऐसे 
अ्नेको उदाहरण प्रस्तुत किए जा सकते हैं जिनसे यह मान्यता असिद्ध की जा 
सके, कि किसी भी राष्ट्र का जीवन पूर्णो सजातीय, स्पतन्त्र एव झ्ात्म-निर्भर है । 
श्रतः एक सुव्यवस्थित समुदाय की सामान्य क्रियाओ के साथ भ्रन्य समुदायों के 
प्रभाव की प्रमुख विधियों पर भी विचार करना श्रत्यधिक महत्त्व का विषय है । 
यदि मानवीय भ्रातृत्व की श्रवधारणा मे कुछ भी सत्य है, तो यह स्पष्ट 

है कि सभी राष्ट्रीयताओ के लिए नैतिक आधार सामान्य समझे जाने चाहिएों । 
वास्तव मे मानव-प्रकृति के सभी बोधगम्य विचासें 

२. अन्तर्राष्ट्रीय. को भी ऐसा ही समझा जाना चाहिए। यहाँ नैतिकता 
नेतिकता के विभन्‍न सिद्वान्तो की व्याख्या करना यद्यपि अपने 

क्षेत्र से बाहर की बात है फिर भी, चाहे हम यह मान 

लें कि नैतिकता आनन्द की वृद्धि श्रथवा पृण्णेता मे है, श्रथवा चाहे हम यह मान 
हें कि वह अ्न्तःप्रज्ञा की चेतना भ्रथवा विवेक के निर्णय मे है, परन्तु इसमे दो मत 
नही हैं, कि वह भानवता की तात्विक समानता मे निवास करती है। किन्तु यह 
फिर भी स्वीकार करना पडगा कि प्रत्येक सिद्धान्त भर्थात्‌ नैतिक विचार मनुष्य- 
जाति के व्यावहारिक पक्ष में तथा श्रपने सैद्धान्तिक पक्ष मे नितान्त सगत नही 
बेठते भोर वे समय-समय पर एक स्थान से दूसरे स्थान पर तथा एक व्यक्ति 
के साथ ही कुछ परिवर्तित भ्रवश्य होते हैं। कुछ लोग दूसरो की श्रपेक्षा भ्रपने 
विशेष कत्तंव्यो तथा विज्येष ग्रुणो का श्रधिक मूल्यांकन करते तथा उनका अ्रधिक 
समान रूप से व्यवहार एवं विकास करते हैं। कुछ लोग उत्साह को, कुछ 
'स्वभाव श्रथवा झात्म-सयम को, कुछ लोग सत्य को, कुछ लोग स्वासि- 


प्रत्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध 


भक्ति को, तो कुछ परोपकार को, कुछ उद्योग को, कुछ ज्ञान अ्रथवा बुद्धि के 
अनुशीलन को, तो कुछ लोग इच्छाओ्रों के दमन को श्रत्यधिक महत्त्व देते हैं। 
परन्तु वे लोग, जो किसी विशेष श्रेष्ठ प्रणाली के प्रशंसक एवं प्रचारक होते हैं, 
दूसरों द्वारा श्रनुसृत प्रणालियों की श्रेष्ठता से भी इन्कार नही करते । कभी- 
कभी यह कहा जाता है कि प्रत्येक जाति की भ्रपनी एक विशेष सभ्यता होती है, 
भ्रथवा जैसे जन लोग भ्रपनी एक विशेष “कल्टर” मानते है तथा उसके साथ 
श्रनेकों नैतिक पद्धतियो का सम्बन्ध भी है। यह एक पूरे राष्ट््‌ का काम है, कि 
वह अश्रपनी सामूहिक शकित द्वारा अपनी विशेष प्रकार की सभ्यता की रक्षा 
भ्रौर विकास करे । कुछ लोग जो इस विचार को अतिरंजित करके प्रतिपादित 
करते हैं। उनके अनुसार किसी राज्य के व्यक्तियों का यह कर्तव्य हो जाता है, 
कि वे अपने कतिपय कत्तेव्यों का पालन करें तथा झ्पने कुछ गुणों का विकास 
करें। परन्तु राज्य का इस प्रकार का कोई कत्तंव्य नही, सिचाय इसके कि वह 
अपने भ्रन्दर निहित विशेष जीवन-पद्धतियों का पोषण, रक्षण एवं विकास करे। 
उनकी भ्रवधारणा है कि कोई कार्य चाहे कितना ही श्रापत्तिजनक क्‍यों न हो, 
राज्य उसे अपने उदद दय की प्राप्ति के लिए न्‍्यायोचित ढग से कर सकता है । 
ऐसी आवश्यकताओं के अवसर पर कानून का कोई महत्त्व नही रहता । प्रन्य 
कोई भी पिद्धान्त ऐसा नही है जिसके द्वारा वैधानिक रूप से इसका प्रतिरोध 
किया जा सके । ऐसे ही एक दृष्टिकोण का उस सिद्धान्त के साथ स्पष्टत, घनिप्ठ 
सम्बन्ध है जिसकी ओर पहले ही सकेत किया जा चुका है और जिसके अनु - 
सार राज्य आवश्यक रूप मे एक शक्ति माना गया है। इस सिद्धान्त का प्रत्ति- 
पादन श्रौर प्रयोग जिंस विधि से किया गया है, उसको तरफ राज्य के सिद्धान्त 
पर कुछ भप्रशियन लेखको के बारे मे हम संकेत कर चुके है और उनमे से भी 
एच० वॉन० ट्रंट्ककी का उल्लेख विशेष रूप मे किया गया है! प्रशिया ने इस 
सिद्धान्त का प्रतिपादन इतने व्यापक रूप से किया है, कि इसे 'प्रशियन-सिद्धान्त' 
नाम देना किसी भी रूप में श्रनुचित न होगा । किन्तु वास्तव में यह पूर्णतः 
प्रशिया की ही विशेषता नही है, क्योकि कुछ अंशों मे अन्य देशों द्वारा भी उसे 
सिद्धान्त-रूप मे स्वीकृत किया गया है और शायद उससे भी अ्रधिक कार्य-रूप 
में भी परिणत किया गया है ।* कुछ प्रशियन लेखक भी--विशेषत कानन्‍्ट और मैं 
सोचता हूँ कि पॉलसन भी इसमे योग देने से दूर ही रहे हैं ।* परन्तु इसका 
१. उदाहरणस्वरूप, टी० ए० हाब्सन द्वारा रचित “इबडंस इ्न्‍्टरने शनलः गवनेमैंट,*' 


१० १७६ और लॉर्ड एक्टन की इन्ट्रोडक्शन टू मेकियावेलीज प्रिंस,'” पृ० सं० र८ से 
४९ का उल्लेख फिया जा सकता है। 


२. जिन लोगों ने इसमें योग दिया है, वे लगभग सभी इसके प्रयोग में शर्तें रखते है 


कान्ट और पालसन को प्रशियन नहीं कदा जा सकता भौर द्रब्स्की को भी ऐसा 
नहीं कद्दा जा सकता । 


१५४ '... समाज-दर्शन की जपरेणा 


सफल प्रयोग फ्रेंडरिक महान्‌ और धघस्माक ने किया है तथा इसका विस्तृत 
प्रतिपादन ट्रेटस्की तथा भ्रन्य लोगो द्वारा हुआ । इससे इसका आधुनिक प्रशिया 
में तो अधिकार जम ही गया है यहाँ तक कि सारे जर्मनी मे भी इसका इतना 
प्रधिकार जम गया है कि जितना पहले किसी काल भ्रथवा देश मे ऐसा नही हो 
पका था। इस सिद्धान्त को यहाँ पूर्रोत. व्याख्या तो नहीं की जा सकती, पर 
भोड़ा-बहुत सकेत कर देना लाभदायक भौर सामयिक होगा । इसका उल्लेख 
करना इसलिए भी महत्त्वपूर्ों है कि भ्ामतौर पर लोग इसे वर्तमान यूरोपीय 

महायुद्ध (प्रथम) के प्रमुख कारणों मे से एक तथा कुछ लोग इसे निश्चितत मूल 

कारण के रूप मे भी समभते हैं ' 

यह पहले बता चुके हैं कि शक्ति को राज्य का मूल तत्त्व मान लेना ग्रलत 

है । परन्तु यह भी स्वीकार कर चुके हैं, कि शक्ति होना राज्य की एक झाव- 
हयक विशेषता है। इस शक्ति का प्रयोग जीवन तथा तत्सम्बन्धी सभी मूल्य- 
वान वस्तुओं के लिए किया जाता है, यह बात स्पष्ट है। भौर जो बात स्पष्ट 
नही है वह यह है कि क्या प्रत्येक दूसरे कत्तंव्य के सामने विरोध उत्पन्न हो 
जाने पर शक्ति का प्रयोग वैधानिक रूप से किया जा सकता है ? यह स्वीकार 
किया जा सकता है कि कुछ ऐसी परिस्थितियाँ भी प्राती हैं, जद भ्रपने सामने 
वाला उद्देश्य इतना महत्त्वपूर्ण हो जाए कि उसके झागे श्रन्य विचार नगण्य 
रह जाएँ। यदि हम किसी एक देश को सभ्यता में उत्कृष्ट भौर भ्रद्वितीय 
समझे भ्रौर यह चाहे कि उस देश की सभ्यता को प्रत्यक्ष विश्व-हित की द्वष्टि 
से समस्त ससार पर समान रूप से थोप दिया जाए चाहे उसके लिए फिर 

बल का प्रयोग ही क्यो न करना पडे, तो इसके मार्ग मे बाधा बनकर झाने 

वाली किसी भी भ्रडचन का उल्लेख करना झति कठिन होगा । झतीत मे कुछ 

जातियो को ऐसी धारणाञ्रो के आ्राधार पर उत्तेजित किये जाने का उल्लेंस 
मिलता है । प्राचीन काल में कदाचित्‌ यहूदी लोगों की ऐसी घारणा थी कि 
पडोसियों से किया गया हिंसा-पूर्णा व्यवहार उनके परम घामिक-मूल्यों तथा 

सम्बद्ध प्रथाश्रो द्वारा उचित माना गया है। मुसलमानों का विश्वास भी कुछ 
इसी तरह का था। वास्तव मे लगभग सभी प्रकार के घामिक-युद्धो की तह 

में इस प्रकार को धारणा मिलेगी । इसी प्रकार रोमन लोगो का भी यह दावा 

था, जिसे पूर्णतः विवेक-रहित भी नहीं कहा जा सकता, कि उनकी सरकार 

और उनकी कानून-पद्धति सर्वश्रेष्ठ हैं। अपने इसी विश्वास के झ्राधार पर वे 

लोग सोचते थे कि रोमन साम्राज्य की सीमाओ्नों का विस्तार करना उनका 

वेध उद्देश्य है। सिकन्दर महान्‌ का कदाचित्‌ यह विश्वास था, कि वह प्रीक- 

सभ्यता के सुल्दरतम रूप को अझसभ्य लोगो में फैला रहा है, तथा नेपोलियन 

भी फ्रास की क्रान्ति के मानवीय-सिद्धान्तों को स्थापना के लिए निकला जान 
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पड़ता था। अनेकों झाधुनिक राष्ट्र भी अपने-पापको दूसरों पर राज्य करने का 

भ्रधिकारी मानते हैं। और श्पने इस भ्रधिकार को वे “इवेत लोगों के उत्तर- 
दायित्व” के नाम से पुकारते हैं । भ्रव यह श्रवर्॒य ही विचारणीय वात हैं, कि 
यदि इस तरह के उद्देश्य एकमात्र हिंसा से भी सफलतापूर्वक उपलब्ध किये 

जा सकते हो भ्रौर भ्रन्य किसी विधि के द्वारा प्राप्त नही किये जा सकें, तो 
उनकी सफलता के लिए कितनी भी हिंसा न्‍्यायोचित ठहराई जा सकती है। 

इसी तरह, यदि कोई एक व्यक्ति इस विश्व के सारे लोगों से इतना भ्रधिक 
बुद्धिमान भ्ौर श्रच्छा हो कि उसके एक-छत्र शासक बनने से समग्र विश्वे को 
लाभ होगा, तो उ॑त्त पद को प्राप्त करने के लिए उसके द्वारा काम में लिये 
गए किसी भी साधन को क्षम्य समझा जा सकता है । परन्तु इस तरह 
का तर्क उपस्थित करने का श्रर्थ मानव-जीवन की वास्तविक-ध्थिति की 
ग्रवहेलना करना ही होगा। किसी भी युग में किसी एक राष्ट्र अथवा 
किसी एक व्यक्ति को दूसरों की श्रपेक्षा इतना श्रेष्ठ मान लेना, कि उसका 
कोई भी कार्य न्यायोचित ठहराया जा सके, मूर्खतापूर्ण ही होगा । और ज्यो- 
ज्यो विष्व की सामान्य सभ्यता अधिक विकास कंरती जात्ती है, वैसे-वैसे 
ही ऐसी प्रवृत्तियाँ श्रधिक मूखंतापूर्ण सिद्ध होती जाती हैं। कम-से-कम 
भ्राज के विश्व मे किसी राष्ट्र की सभ्यता अ्रथवा किसी एक व्यक्ति की श्रेष्ठता 
हिंसा के साधन को श्रपनाये बिना भी श्रनिवार्यत्तः दूसरो में एक व्यापक पैमाने 
पर फैलाई जा सकती है । और जब वे प्रत्यक्ष रूप से लाभदायक सिद्ध होती है तो 
उन्हें हमारे विचार-सवहब के साधन एक दूसरे के पास तीम्ता से ले जाते 
है, भौर कह्दी-कही तो उन्हे उतनी ही तीत्र गति के साथ श्रपना भी लिया जाता 
है। निस्सन्देह, कभी-कभी उसका प्रयोग कुछ निहित-स्वार्थों के कारण तथा 
कुछ स्वार्थी लोगो या वर्गों की शवित द्वारा रोका जाता है शौर उनके विरोध 
में कुछ शक्ति का प्रयोग भी किया जाता है, परन्तु उस शवित का प्रयोग अपने 
उद्देश्य के रुख के भ्रनुसार सीमित ही हो। यह कहना उचित नही होगा कि 
वह शक्ति जो कानून नही जानती, शजित नही है । उदाहरण के लिए, सुन्दर 
विचारो का प्रसार क्र विधियों से नही किया जा सकता | इस विश्व मे जहाँ 

लोग इतनी स्वतन्त्रता से एक-दूसरे के साथ मिल-जुल सकते। श्ौर इतनी 
भ्रासानी से एक-दूसरे को समक सकते है, वहाँ यदि एक राष्ट्‌ किसी दूसरे 
राष्ट्र पर अपनी स+भ्यता को बिना किसी प्रतिचन्ध श्रथवा सशय के थोपना चाहे 

तो उसे मानव-जाति का उपकारी नही, अपितु शत्र्‌ समझा जाना चाहिए । यदि 

उसकी श्रेष्ठता को सत्य ही मान लिया जाए तो भी वह यह निश्चित करने का 

एकाधिकारी नही, कि उसकी सन्यता दूसरों की अपेक्षा पृरणंखू्प से श्रेष्ठ है । 

वास्तव में इस प्रकार का कोई भी दावा स्पप्ट रुप मे उन सामाग्य सिद्धान्तो के 
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विरुद्ध पडता है जिनमे यह कहा गया है कि प्रत्येक राज्य अश्रपनी सभ्यता के 
विकास भौर उसकी रक्षा करने का पूर्ण भ्रधिकारी है। निस्सन्देह, यह स्वीकार 
किया जा सकता है कि कुछ परिस्थितियाँ ऐसी भी होती हैं जिनमे कोई राज्य 
प्रपने श्रधिकारों को उनसे सम्बन्धित कत्तंव्यों की पृत्ति के भ्रभाव में खो 
वेठता है। यदि किसी ऐसे राज्य की सरकार इतनी दुष्ट भौर भ्रन्यायी हो 
कि उसे ठीक भ्रयों मे राज्य ही नही कहा जा सके, तो ऐसी स्थिति मे यह 
झअस्वीकार नहीं किया जा सकता कि अन्य राज्य उसमे हस्तक्षेप करने 
का अधिकार रखते हैं, और ग्रावश्यकता पड़ने पर वे व्यवस्था-स्थापन के 
लिए दाक्ति का भी प्रयोग कर सकते हैं। किन्तु यह स्वीकार करना पडेंगा कि 
वैधानिक रूप से ऐसा करने के लिए उचित परिस्थितियों का निर्णय करना भी 
सरल नही है। यह भी भन्तर्राष्ट्रीय समस्यात्रो मे से एक है, जिनका कुछ 
उल्लेख शभ्रागे किया जाएगा १ 

यहाँ यह कहा जा सकता है कि राज्य श्रपने सामूहिक कार्यो मे जिन नैतिक 
सिद्धान्तो से निदिष्ट होता है, उन सिद्धान्तो को स्वायत्त-व्यवितयो पर शासन 
करने वाले सिद्धान्तो के बिल्कुल समान नही कहा जा सकता । व्यक्तियों के 
कर्तव्य भी उनकी परिस्थिति एवं कार्यो के अनुसार बदलते रहते हैं। उदाहरण 
के लिए, एक व्यक्ति जो दूसरो के प्रतिनिधि के रूप मे काम कर रहा है, उस 
पर लागू होने वाली शर्तों को, स्वतन्त्र रूप से अपना स्वय का काम करने वाले 
व्यक्ति पर लाग्रू नही किया जा सकता । यही सिद्धान्त हम लोगो की ओर से 
प्रतिनिधि के रूप मे काम करने वाली सरकार पर भी लाग्र होता है। पर इस 
तरह के भेदों पर विस्तृत विचार हमे व्यावहारिक नीतिशास्त्र की सुदूर सीमा मे 
ले जा पटकेगा । यहाँ इतना कहना ही पर्याप्त होगा कि इन भेदो को दी जाने 
वाली मान्यता नैतिक सिद्धान्तो की प्रामाणिकता मे किसी प्रकार का हस्तक्षेप 
नही होगा । कर्त्तव्य बदलते हैं, परन्तु इस तरह वे कर्तव्य, कत्तेग्य नही रह जाते। 
सामान्य मानवीय-हित की अ्रवधारणा ही सर्वत्र परम-निर्देशक सिद्धान्त मानी 
जाएगी । 

अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धी की वास्तविक कठिनाई नैतिकता के सम्बन्ध में नहीं 
बरन्‌ कानून के सम्बन्ध मे है । नैतिक नियमों का व्यक्तियो पर भौर उससे भी 

अ्रधिक समूहों पर लागू किया जाना तब कठिन होता 
३० अन्तर्राष्ट्रीय काबून है, जब उन नियमो को वैधानिक परिणत्ति भर उचित 
स्वीकृतियों का समर्थन प्राप्त नही होता । अतः भ्रन्तर्र- 

ल्वीय नियमों को एक समस्वयात्मक भाकार' देने को जो प्रयास किये गए हैं, 
१. अब तक के कारये का विवरण डब्लू० ६० हाल महोदय के इन्टर नेशनल लॉ 

पाँचवाँ सस्करण ( संपादक श्री डॉ० ९० पीयर्स दीगिन्स) में देखें | श्री डब्लू० ए० 

फिलिप्स महोदय की “दि कानफेंडरेशन आफ यूरोप! भी देखिये 
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उन्हे बिल्कुल ही श्रसफलतापूर्ण नही कहा जा सकता। इस कार्य में हेग मे श्रायो- 
जित काग्रेस ने महान सेवा की है। व्यक्तियो के व्यवहार की श्रपेक्षा राज्य के 
व्यवहार के लिए उचित कानूनो का निर्माण करना तत्त्ववः जितना कठिन नही 
है, उससे कही अधिक कठिन उनको लागू करना है। फिर, जो लोग यह कहते 
है कि राज्य मूलत एक शक्ति है, वे यदि वैधानिक रूप से बाध्य न हों, तो स्वा- 
भाविक रूप से भ्रवर्य ही यह विचारने के लिए प्रवृत्त होगे कि अन्तर्राष्ट्रीय 
समझौते पर्याप्त स्वीक्षति या सहमति के बिना केवल “रद्दी कागज के द्वुकड़े 
है। स्वतन्त्र व्यक्तियों के कार्यों को लेकर अनेक लोग यह सोचने को उद्यत हो 
सकते हैं, कि कानूनों मे तव तक कुछ भी वास्तविक बल नही होता, जब तक 
उनके पीछे शक्ति न हो । फिर, सभी कानूनों के पीछे शवित की मान्यता अन्तिम 
रूप से उनके श्रधिकार की मान्यता पर आधारित होती है। एक शक्तिशाली से 
शक्तिशाली बादशाह भी श्रपनी श्राज्ञाओ का तब तक पालन नही करवा सकता 
जब तक उन श्ञाज्ञाओं के श्रधिकार को स्वीकार करने वाले लोग उसकी सहायता 
न करें । यह स्वीकृति श्रनिच्छापूर्ण हो सकती है, जो जबरदस्ती कई तरह के 
हथकण्डो शोर प्रलोभनो द्वारा प्राप्त की जा सकती है, किन्तु उसे केवल शबित 
के द्वारा ही आप्त करना बडा कठिन है। परन्तु राण्ट्रो मे जब तक परस्पर 
किसी कानूत की शक्ति को मान्यता नहीं दी जाती, तब तक दूसरो को मनवाने 
का तरीका शक्ति के अतिरिक्त कुछ भी नही है । कभी-कभी एक सामान्य-धर्मे 
अथवा एक सामान्‍्य-भाषा भी, या सामानन्‍्य-प्रथाएँ श्रयवा सम्बन्ध, जो व्यापार 
या यात्रा के द्वारा स्थापित किए जाते हैं, स्थायीभावो का सृजन कर सकते 
है । ऐसे स्थायीभाव श्रामतौर पर, एक राष्ट्र के भ्रन्दर ही मिल सकते है जिनके 
कारण शक्ति का प्रयोग किया जाना पश्रभावश्यक अ्रपवादस्वरूप बन जाता है। 

परन्तु भन्तर्राट्रीय द्वेप और भय, ऐसे स्थायीभावो की परिण॒ति को उनके पूर्णेत: 
वर्तमान रहने पर भी, कुछ सदिग्ध बना देते है। यहाँ यह स्वीकार करना होगा 
कि किसी राज्य के अपने कानून के स्थान पर भन्तर्राप्ट्रीय कानून के भश्रधिकारो 
को स्थापित करना ही केवल कठिन न होगा, नल्कि ऐसे कानून के बारे मे , जिन्हे 
स्वीकार किया जाता है, समभौते पर पहुंचना और भी कठिन होगा । किसी 
भी राज्य में आमतौर पर एक ऐसा अल्पमत मिल ही जाता है, जो किसी कानून 
की एक सात दातें के विरोध में हो, तो ऐसे भवसर पर किसी झाम निर्णय पर 
पहुँचने के लिए बहस झौर समभौते का ही सहारा लेना पडता है । स्वतन्त्र राज्य 
प्रपने भ्ापको प्रभु-्व-सम्पन्न कहने के भादी होते हैं, उनमे से प्रत्येक भ्रपनी स्वयं 
की प्रषा-विशेष रसता है, तया उसके अपने अलग से विचार भौर अभिव्यवितयाँ 
होती हैं। ऐसे राज्यों के पारस्परिक भ्रस्तर को सरलता से समायोजित नहों 
किया जा सकता। ग्नत अन्तर्राष्ट्रीय कानून किसी विशेष राज्यों के कानून को 
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अपेक्षा भपनी रचना में प्धिक लचर झौर कम निद्चित रूप से बाध्य करने 
वाले होते हैं । इस विषय मे सुधार की भाशा तो की जा सकती है, परन्तु उसका 
संभावना पर विचार करने से पूर्व, राष्ट्रों को बाध्य करने वाली एक उत्कृष्ट 
विधि---ब्यापार-- पर कुछ ध्यान देना भ्रच्छा रहेगा । 
भ्रन्तर्राप्ट्रीय-नेतिकता झौर भरन्तर्राष्ट्री य-कानून के तत्त्वो के साथ-साथ भ्रनेको 
प्रन्य प्रभावशाली तत्त्व भी राज्यों के संगठन मे योग देते हैं । उनमे सबसे भधिक 
महत्वपूर्ण सम्भवत: घमम, जाति, भाषा, सामान्य- 
४. ध्न्तर्राष्ट्रीय-ब्यापार संस्कृति के समुदायों तथा उद्योग भौर वारिज्य-व्यव- 
हार के द्वारा उत्पन्न सम्बन्धो को माना जा सकता है। 
भाषा का समुदाय तुलनात्मक रूप से विरल होता है । भ्रत उस पर यहाँ विश्षेष 
रूप से विचार करना आवश्यक नही। प्राचीन भ्रीक के पृथक्‌-पृथक्‌ राज्यो के 
बीच संगठन पैदा करने का यही एक महत्त्वपूर्ण बन्धन था । इसी ने जमेनी और 
झास्ट्रिया, फ़ास और बेल्जियम तथा स्विटजरलेण्ड और भ्रन्य देशो के बीच मे ' 
मैत्रीपूर्णा सम्बन्धो के लिए बहुत बढा योग दिया है । इसी ने ब्रिटेन भौर भ्रमे- 
रिका के सम्वन्धो को वास्तविक रूप में प्रभावित किया है। वर्डंसवर्थ के झन्दों 
में ये दोनो देश “शेक्सपीयर जिस भाषा भे बोला, उसमे बोलते हैं, मिल्टन ने 
जिस विद्वास झौर नैतिकता का प्रतिपादन किया, उसका प्रतिपादन करते हैं ।”** 
जैसा कि हम पहले देख घुके हैं, यूरोप मे भ्रन्तर्राष्ट्रीय व्यवहार के लिए, लेटिन 
फा भ्योग शोर बाद में फ्रेंच तथा प्रंग्रेज़ी का प्रयोग भी आपस मे संसर्ग पैदा 
करने वाला रहा है। जातीय-सगठन भाषा धर्म और सास्क्ृतिक प्रयाशों के साथ 
मिलकर कुछ प्रभाव डालने के श्रतिरिवत भ्रधिक प्रभावात्मक नही रहे हैं। धर्म 
भोर सामान्य संस्कृति की व्यास्या बाद मे भ्रच्छी तरह से की जाएगी, यहाँ तो 
हमे भ्रन्तर्राष्ट्रीय व्यापार तक सीमित रहना ही उचित होगा । 
इस पहलू का प्रभाव स्पष्ट है, तथा भाधुनिक काल से तो शायद इसे 
झ्धिक भ्रतिरजित रूप में देखने की प्रवृत्ति भी रही है। कोवन महोदय भौर 
उनके मुकत-व्यापार के सामान्य सिद्धान्त की स्थापना मे सहयोगी साथियों ने 
बहुत बडी भायाएं वी कि उनका यह सिद्धान्त महँगे भावी पर व्यापार-प्रति- 
योगिता से उत्पन्न ईर्ष्या भर सधर्ष को हटाने मे बहुत लाभदायक सिद्ध होगा। 
हबं्ट स्पेन्सर ने सामान्य ढेंग से सैन्य-दावित भ्ौर श्रौद्योगिक स्तरों के बीच मे 
उपस्थित वंधरम्य पर बद्ृत भ्रधिक ज़ोर दिया है ।* उन्होंने एक के कटु विरोध 
_ को दूसरे के मंत्रीपूर्णा सहयोग के साथ पृथक्‌ करके दिखाया है। श्रभी हाल मे 
यह स्पष्ट है कि इस कथन का पूर्वोद उत्तराद: के दिना कम प्रमावात्मक रहेगा । 
भाषा की अपेक्षा जीवन व्पियक दृष्टिकोय एक अ्रधिक दृढ़ बन्धन स्थापित करता 


है, परन्त ये दोनों वानें एक साथ भी चलेती हैं। 
२. दाता आफ एविकस! पू० ४९ 
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नारमन एंजिल ने यह प्रतिपादित किया है? कि पृथक्‌-पृथक्‌ राज्यों के भ्राथिक 
स्वातन्त्य की सही जानकारी स्वतः ही भन्तर्राष्ट्रीय संघ को समाप्त करने में 
सहायक हो सकेगी । इन सभी वाद-विवादों मे कुछ-त-कुछ सत्य अवष्य है, इसे 
मेरे विचार में कोई भ्रस्वीकार नही कर सकता। परन्तु इस समय यह भी विश्वास 
नही किया जा सकता कि वास्तव में उनसे भी भ्रपना कुछ वजन है । कुछ अंशो 
में इसका कारण यह भी रहा है कि कोबन और श्रन्‍्य लोगों ने स्वतन्त्-व्यापार पे 
उत्पन्न जिन परिणामों की पहले श्राशा की थी, सामान्यतः वह वैसी नहीं निकली । 
पर उससे भी अधिक शायद केवल झ्राथिक विचार भी उतने प्रभावशाली दिखाई 
नही पड़े, जितने वे समझे जाते थे । कार्ल माक्स से प्रभावित कई लेखकों ने 
इतिहास के आथिक विश्लेषण पर लिखते समय उद्योग भ्ौर वारिगज्य सम्बन्धी 
इशाओं को, मानव-जीवन मे आने वाले भ्रान्दोलनों के श्राधारभूत विश्लेषण के 
रूप मे प्रस्तुत किया है। प्रो० माशल के साथ यह कहना भी सत्य है कि 
धघमें के बाद श्राथिक पहलू, सबसे भ्रधिक प्रबल पहलू है। परन्तु इसके साथ 
यह भी कहना पड़ेगा कि जाति भाषा, विभिन्‍न लोगों के सामान्य शिष्टाचार 
भौर प्रथाएँ (विभिन्‍न परिस्थितियों पर भ्राधारित) भी कुछ ऐसे पहलू हैं जिनकी 
ग्रवहेलना नहीं की जा सकती | जब तक विभिन्‍न राज्य श्रपने-आ्रापको दूसरे 
प्रकार से भिन्‍न समभते हैं, तब तक आधथिक लाभ, जो राष्ट्रीय-शक्ति का 
निर्माण करते हैं--जैसे, कोयला, लोहा तथा जीवन की प्राथमिक श्रावदय- 
कताओरों का प्रचुर वितरण--वे सब प्रतियोगिता और विरोध के लिए भ्राधार 
बन जाते हैं । वे उस एकता की प्रवृत्ति का विरोध करते हैं जिसे श्राथिक प्रभाव 
अन्यथा प्राप्त करने मे समर्थ हो सकते हैं। जमनी के लेखको ते इस पर विशेष 
रूप से बल दिया है। स्पेन्सर के इस विवाद के.लिए, कम-से-कम' जर्मनी का 
उदाहरण अच्छा नही है कि सुन्किसित उद्योग सैन्य-शक्ति का विरोधी होता है । 
इतना सब कुछ कहने पर भी यह सत्य है कि उद्योग शौर वारिज्य 
भ्रन्तर्राष्ट्रीय-सगठन में सहायक होते हैं। जैसा कि कुछ स्पिनोजा के इस वाक्य-खण्ड 
में स्पष्ट है---''कुछ आधिक पदार्थों के बारे मे यह पर्याप्त मात्रा मे सत्य है कि 
वे सब लोगों के लिए सामान्य तथा सब लोग उनका समान उपभोग कर 
सकते हैं, यद्यपि इसे सभी के लिए तो किसी तरह ते भी सत्य नही ठहराया 
जा सकता । भ्ौर इसी भेद के कारण राज्यों के भ्रन्दर और उनमे झापस में 
इतनी श्ौद्योगिक खीचतान मची है। कुछ द्रव्यो की अ्निश्चित सीमा तक वृद्धि 


जाकर थामाााफाआा तक 
२. “दिय्यंट इल्यूजन'”, एंजिल के कपन की प्रचुर आलोचना की जा सकती है। उस 
पर तीत्र अ्रद्दार किये ग०, उदादरण के लिए सबसे अधिक तीन प्रदार जी० जी० 
काल्टन ने अपनी पुस्तक “दि मेन इल्यूजन 'आफ पेसिफिज्म”” में प्रकट किए हैं। 
२. “प्रिसिपल्स भाफ़ श्कॉनमिक्स के प्रारम्भ में देखिये । 
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और उनका वितरण सारे विश्व मे किया जा सकता है भर प्रत्येक के लाभ 
की हृष्टि से उनका स्व॒तन्त्र आवागमन भी हो सकता है । कुछ भ्रन्य द्रव्य श्रपनी 
राशि मे निश्चित रूप से सीमित होते हैं श्रथवा किसी विद्येष प्रदेश तक ही 
आाबद्ध रहते है, और उन्हे कुछ विशेष लोग अ्रथवा राष्ट्र अपने आथिक हित 
के लिए अपने तक रखते है । इसका विस्तृत विवेचन अर्थशास्त्र श्रौर राजनीति- 
शास्त्र के लेखको पर छोड दिया जाना चाहिए। जब तक द्रव्यों का बराबर 
वितरण होता रहता है, तब तक उनका भ्रावागमन मैत्रीपूर्ण सम्बन्धों को 
बढाता है श्नौर कई प्रकार के सगठनों का कारण होता है । लोगो को, जिनके 
साथ वे व्यवहार करते है, उनकी कुछ भाषा और विचारो को सीखना पड़ता 
है। उन्हे उनकी व्यापारिक विधियो और उनके सचार के साधन जैसे, डाक- 
ता और यातायात के साधनो को भी पूरणंत. समभना पडता है। यह नियम 
बहुत कुछ श्रशो मे भ्न्तर्राष्ट्रीय होते है, इसलिए विभिन्‍न राष्ट्रो के बीच मे 
स्थित सीमाएँ कृत्रिम दिखाई देने लगती है। श्रम भी, यद्यपि श्रन्य वस्तुओं 
की तरह सरलता से नही, फिर भी एक देश से दूसरे देश की सीमाझो को पार 
कर जाता है और अ्रधिकतर देशों की जनसख्या के कठोर भेद भ्रधिकाश मे 
समाप्त हो जाते है । ये सब विषय स्वत स्पष्ट हैं अतः आ्रागे अधिक कहने की 
श्रावश्यकता नही है । 
अन्तर्राष्ट्रीय कानून के संगठन की स्थापना के विषय मे विचार करते 
समय हमने कुछ कठिनाइयो की श्रोर सकेत किया था, इसके साथ ही झापस मे 
शौद्योगिक सम्बन्ध बढने से अन्तर्राष्ट्रीय सगठन 
४ युद्ध और शाच्ति बढता है, इस विषय पर भी विवेचन किया गया है । 
यह बात हमे यह मान लेने के लिए बाध्य करती है 
कि पृथक्‌-पृथक्‌ राज्यो के बीच संघर्ष की सभावना फिर भी रहती है। राज्यो के 
अन्दर के सघर्पों को सामान्यत' सिटाया अथवा एक सामान्य स्थिति तक शान्त 
किया जा सकता है । एक सुन्यवस्थित-समुदाय मे लोगो के श्रापसी रूगडो भ्रथवा 
छोटे-छोटे सामाजिक समूहो के सभी ऋगडो को कानून की शक्ति द्वारा हल किया 
जा सकता है। हन्द-युद्ध और “मारपीट के कानून” अरब सभ्य देशो से उठते जा 
रहे है । कुछ स्थानों पर द्वन्इ-युद्ध श्र भी होता है और उसके पक्ष मे यह तक 
पेश किया जाता है कि जब “सम्मान”! पर झाँच झाती है, भर कानून कोई पर्याप्त 
विधान नही कर सकता, तब इन्द्र-युद्ध आवश्यक होता है। परन्तु अधिकतर लोग यह्‌ 
मानने लगे हैं कि इस तरह की बातें भी हिसा के प्रयोग की अपेक्षा कानून भ्रथता 
मध्यस्थता द्वारा श्रधिक सुन्दर ढंग से निपटाई जा सकती है। श्रौद्योगिक भगडो 
को जिनमे विशाल जन-समुदाय सम्मिलित होता है, ढंग से सुलकाना बडा कठिन 
होता है । हडतालो को कभी-कभी औद्योगिक युद्ध के तन्तु बताया जाता है परन्तु 
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उनसे वास्तावक रक््तप्ात कभी मुद्दिकल से ही होता है, श्रथवा सम्पत्ति को गम्भीर 
नुकसान भी बहुत कम हो णता है तथा ऐसे झगड़ों को प्रायः वीच-बचाव से शान्त 
किया जा सकता है । राज्यो मे गृहयुद्ध होता कोई नयी बात नही है, विशेषतौर से 
जब राज्यों में विभिन्‍न राष्ट्र सम्मिलित हों और वे कुछ अंशो मे अपनी स्वत- 
न्त्रता का दावा करते हो | परन्तु श्रधिकतर इस प्रकार के भय तो हमे उन 
दावों के पीछे वास्तविकता क्‍या है, के विवेचन की श्रोर ले जाते हैं। और 
यदि श्रत्य स्वतन्त्र राज्य इन भंगढ़ों मे न पड़े तो उनका निपटारा सरलता से 
किया जा सकता है। सामान्यतः, स्वतन्त्र राज्यो को ही हमे वास्तविक लडाई 
के मूल में समभतना चाहिए । कभी-क्रमी तो यह कहा जाता है कि कुछ परि- 
स्थितियाँ ऐसी होती है जिनमे युद्ध श्रनिवार्य हो जाता है, क्योकि प्रभुत्व-सम्पन्न 
राज्यों के ऊपर और कोई ऐसी उच्च शक्ति नही होती जिसके प्रति वे उत्तरदायी 
हो सके । इस कठिनाई का सामना कंसे किया जा सकता है, इस सम्बन्ध में हम 
आगे विचार करेंगे। इस बीच हम कुछ ऐसे तकों की ओर भी ध्यान देंगे, 
जो सम्पूर्ण प्रभुत्व-सम्पन्त राज्य के समर्थन मे दिये जाते है। उनके अनुसार इस 
प्रश्न को हल करने के लिए युद्ध के श्रतिरिक्त अन्य कोई विधि वांछनीय नही 
हो सकती । 

यह दृष्टिकोण बहुत कुछ सम्प्रभुता की अ्रवधारणा पर बल दिये जाने पर 
ही भ्राधारित है । इसके पक्ष में यह तक दिया जाता है कि किसी उच्चतर शवित 
को निवेदन करने का मतलब यह होगा कि समुदाय के हित का विकास और 
रक्षा करने वाले सम्प्रभुता के अधिकार का परित्याग किया जाए | यह निःसन्देह 
सत्य है, पर यह भी प्ररन उठता है कि क्या किसी राज्य की श्रन्यतम सम्प्रभुता 
को उसके अ्रतिरजित श्रर्थ में सुरक्षित रखना वांछनीय हो सकता है ? इस प्ररन 
पर हम शीघ्र ही विचार करेगे। यह स्वीकार कर लेने पर भी कि राज्य की 
सम्प्रभुता की कुछ सीमाओं को निर्धारित करना ठीक है, हमे कुछ ऐसे तकों का 
सामना करना पड़ेगा जिनमें कहा जाता है कि अपने समुदाय के हित-साधन के 
कुछ ऐसे महत्त्वपूर्ण प्रश्न होते है, जिन्हे कोई भी आत्माभिमानी राज्य किसी 
अन्य वाह्य-शक्ति को निर्णय देने के लिए समर्पण कर देना उचित नही सम- 
भेगा। जब किसी एक राज्य का दूसरे राज्य के साथ भगड़ा हो जाए और 
ऐसी ही समस्या भ्रा खड़ी हो, तो यही निर्णय किया जाएगा कि राज्य को पूर्ण 
अधिकार प्राप्त है; और यदि संभव हो तो वह किसी भी मूल्य पर अपने निर्णय 
की रक्षा करने के लिए बाध्य हो सकता है। कभी-कभी तो ऐसा भी कहा जाता 
है कि ऐसे विषयों मे तो उनकी शक्ति मे ही उनके अधिकार निहित होते है 
प्रौर उनकी वह शक्ति ही उनकी वेधानिक सीमाओं का निर्णय करती है । इस 
तरह के विचारों का उन सिद्धान्तो के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है जिनका उल्लेख 
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हम पहले भी कर. छुके हैं। राज्य का सार उनकी शक्ति मे है; वह नैतिक 
विचारों का विषय नहीं बन सकती, और प्रायः इस प्रकार के सिद्धान्तों में 
श्रन्तर प्रदर्शित करना सरल नही होता । उन्हे यहाँ पृथक्‌ करके देखना भ्राव- 
इयक नही है। यहाँ पर यह स्वीकार किया जा सकता है कि सेना का प्रयोग 
राज्य के कार्यों का एक पहलू हो सकता है झौर उस शवक्त के प्रयोग मे नेतिक 
विचारो द्वारा पथ-प्रदर्शन किया जाना चाहिए। किन्तु फिर भी यह कहा जा 
सकता है कि खास अवसरो पर किसी भी समुदाय के हित का ध्यान सर्वोपरि, 
झौर जो किसी भी वैधानिक कार्य की श्रपेक्षा श्रधिक मान्य होता है। ऐसे 
विषयों मे यह कहा जा सकता है कि जनता का कल्याण ही सर्वेश्रेष्ठ कानून 
होता है। राज्य अपने इस परमश्रेष्ठ उद्देश्य को पूर्ण करने के लिए जो शवित 
रखता है उसे उसका भधिकार ही समभा जाना चाहिए । यह स्वीकार करना 
पड़ेगा कि किसी प्रत्यक्ष रूप से श्रसभव वस्तु को पाने का प्रयास करना उचित 
नही कहा जा सकता, परन्तु जब किसी काम को करना परम वाछनीय होता है, 
भ्रौर यदि उसे पूर्ण करने के लिए शक्ति भी प्राप्त होती है, तभी उसे करना 
उचित कहलाता है । राज्य के सम्बन्ध मे यह समझ लेना चाहिए कि उसे वे 
सभी आवद्यक श्रधिकार प्राप्त हैं, नो उसके उच्चतम लक्ष्य की सुरक्षा व विकास 
के लिए भावद्यक होते हैं । यहाँ मेरा मतलब कार्लाइल और ट्रेटस्की द्वारा 'भधि- 
कारऔर शक्ति! मे सामान्यरूप से जो समानता दिखाई गई है, उससे है।" परन्तु 
यह बात स्पष्ट हो जानी भ्रत्यावश्यक है कि एक समाज के कल्याण के लिए 
क्या-वया वस्तुएं श्रावश्यक होती हैं। इसके साथ ही यदि पभव हो, तो क्या 
यह अ्रधिक अच्छा नहीं रहेगा कि उन्हें प्राप्त करने के लिए दूसरों के विरोध 
की भपेक्षा उनकी रज़ामन्दी लेकर प्राप्त कर लिया जाए ? कुछ लोग इसमे 
विष्यास नहीं करते और कहते हैं कि कम-से-कम कुछ परिस्थितियों मे युद्ध 
स्वयं हितकर होता है। श्रतः हम यहाँ देखेंगे कि उन लोगो के विचारों का 


३. कार्लाश्ल और द्रेट्स्की के नाम को आपस में इस तरह से जोड़ देना उचित प्रतीत 
नहीं दोवा। कार्लांइल ने अधिकार को हमेशा आगे रखा है भौर यह आग्रह 
किया कि एक काये का औचित्य ही उसको शक्ति प्रदान करता है। भौर यदि 
ऐसा ही मान लिया जाए, जैसा हम भी स्वीकार करते हैं कि अधिकारों की" 
निश्चयपूवक जाँच नहीं की जा सकती जबकि शक्षित के बारे में ऐसा किया जा 
सकता है ऐसा प्रतीत होता है कि अ्रधिकार ही शक्ति है और शक्ति ही अधिकार है । 
श्न सिद्धान्तों में ज्यावद्रिक अन्तर यदि कुछ है तो थोड़ा सा। प्रो० एच० 


एल० स्टेवट की पत्रिका “इन्टरनेशनल जनरल आफ एऐथिव्स,” जनवरी 
१६१८ का शअक देखें । 
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प्राधार क्‍या है ? 
युद्ध को भ्रच्छा घोषित करने वाले लोगों का उसके समर्थन मे यह कहना 
है कि उससे कुछ ऐसे गुण उत्पन्न होते हैं जो शान्ति के समय में क्षीण 
हो सकते हैं और अपने प्रभाव मे नष्ट हो सकते हैं। युद्ध साहस, झ्ात्म-बलि- 
दान, मैत्री की भावना तथा सामान्य-हित के प्रति समर्पण को उत्साहित करता 
है तथा दयालुता, शौय और महानता के लिए एक नया क्षेत्र प्रदान करता है । 
इतना ही नही, यह भी स्वीकार किया जा सकता है, यद्यपि यह भय की बात है 
कि युद्ध के यथार्थ तनाव और उसकी भयानकता के समय इन उत्तम गुणों मे 
से कुछ को तो ऐकदम से भुला दिया जाता है।” फिर यह भी कहा जाता है 
कि साहित्य और कला में जों अति महान्‌ है, वह सवेगात्मक जीवन की 
उच्चता पर आधारित होता है । उनका साक्षात्कार केवल महासकदों 
और उम्र प्रयासों की उपस्थिति या कल्पना मे ही पुर्णंरूप से प्राप्त किया 
जा सकता है । रस्किन को कुछ अंशो मे स्वतः ही यह स्वीकार करने को बाध्य 
होना पड़ा था कि इसमे सत्य का कुछ अ्श् है। मैं सोचता हूँ कि नीत्ती के 
कथन का विश्लेषण भी इस प्रकार किया जा सकता है कि---' एक श्रच्छे युद्ध में 
प्रत्येक वस्तु चलिदान या न्‍्योछावर कर दी जाती है।”” इसमे आत्म-समपंण 
की बात मन्द स्वीकृति के रूप मे है। इन बातो मे कुछ शक्ति है, इसे मुशिकिल 
से ही भ्रस्वीकार किया जा सकता है कि लगभग अशुभ कार्यो मे भी सदैव 
ही कुछ अश्रच्छाई की भावना निहित रहती है। इसी परिणामस्वरूप जो 
लोग युद्ध के उन्मूलन के लिए उत्सुक हैं, वे भी इसको “नैतिक सम्भावना' 
के रूप मे श्रवदय स्वीकार करते हैं। संभवतः इसके लिए हमें यह मानना 
पड़ेगा कि मानव-जीवन निम्न स्तर से विकसित हुभा है भ्रौर उसी से वह ग्रस्त 
७3-34+००-२००-+-००००-०००५-..००००० 

३६ इस विषय में युद्ध की तुलना भूकम्प, तूफान और अन्य महान्‌ उप्पातों से की गई 
है, परन्तु अन्तर यह हे कि इनमें जहों वीरोचित ग्रुण जीवन की रक्षा करने में 
काम आते हैं, वहाँ युद्ध के समय विनाश के काम श्ात्ते हैं । 

२, “एक अच्छे युद्ध में प्रत्येक वस्तु न्‍्योछ्दावर कर दी जाती है,'? इस तरह के गृढ़ एव 
अप्तम्वद्धू कपनों की व्याख्या करना सरल काम नहीं है । इनके अधिकतर, शायद 
गलत अर्थ लगाये गए हैं । परन्तु ऐसे मविष्यवकता श्रे थी के उपदेशर्कों, जिनका उद्दे श्य 
इस संसार में शान्ति नहीं अ्रपितु आग फैलाना होता है, कुछ विलच्षणता द्ोती ही है । 
नीत्रो के कुछ कथन कुछ थोड़ी-सी वाक्य-रचना के परिवर्तन के साथ एमम्न के 
समान ही हैं। उनमें प्रमुख अन्तर पागलपन और उन्माद के अन्तर की तरह है । 
इस समय अंग्रेजी में नोत्शो पर सांधिकार लेखक डब्ल्यू० एम० साल्टर मद्दोदय हैं। 
डा० घुल्फ की पुस्तक “फिलॉसफी श्राफ नीत्शे” भी देखें। श्री ए० एम० लुडो- 


विस ने उसके उपरेशों के अनेक पहलओं “की न्याख्या बढ़े सरल व आकर्षक ढंग से 
भ्भ छू ॥ 
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है। हम सधर्ष करके आगे वढे है अतएवं हम सहसा सघषं-विहीन जीवन के 
लिए अपने-आपको कंसे समपित कर सकते हैं ? ““विरोधो के बावजूद भी मैं प्रयत्न 
करता हैं,” यह एक ऐसी प्रवृत्ति को व्यक्त करना है, जो मानव के लिए स्वाभा- 
विक रही है । यदि हम श्रपने शत्रु के विरोध मे लडाई नही कर रहे है, तो यह 
भी दूसरे ढंग से हम ' एक बडी लडाई लड रहे है” और दुर्भाग्य से मानव के 
प्राधान्य को प्रकट करने वाला इसके अतिरिक्त अन्य कोई ढग भी नही है । यह हमे 
उस दूसरे तक की ओर ले जाता है जिसके श्राधार पर युद्ध की आवश्यकता 
पर बल दिया जाता है। 
आधुनिक विकासवाद के सिद्धान्त के भ्रनुसार यह कहा जाता है कि जीवन 
की उच्चतर श्रस्णियो का चिकास सघषं पर श्राधारित है, जिसमे निम्नतर- 
श्रेणियाँ नष्ट हो जाती हैं भ्ौर उच्चतर श्रेणियाँ सुरक्षित रह जाती हैं। इसके 
विरोव में यह भी कहा जाता है कि यह बात अनिवाये नही है कि जो जीवित 
रह जाती है' वे उच्चतम ही होती हैं, वे तो केवल किसी परिस्थिति-विशेष मे 
अपने-श्रापको अनुकूल बना लेने वाली होती हैं। यह कहना निरचय ही बडा 
कठिन है कि प्राचीन ग्रीक राज्यो का अथवा रोमन साम्राज्य का विनाश 
मानव के हित के लिए हुआ था, और जहाँ त्क व्यक्ति का सम्बन्ध है युद्धो मे 
अधिकतर सबसे अधिक बलवान और ग्रुणवान्‌ लोग ही नष्ट होते हैं। फिर 
यह भी कहा जा सकता है कि ज॑ंसे-जैसे हम जीवन का विकास करते जाते हैं, 
वेसे-वेसे सचेतन चुनाव और प्रयास के कारण हम ऊँचे-से-ऊँचे स्तर की ओर 
बढ़ते जाते हैं। स्वास्थ्य, शिक्षा, जीवन की सुन्दरतम परिस्थितियाँ और उचित 
समय पर सौजिनिकी के सिद्धान्तो के प्रयोग मानव-जाति के विकास में योग 
दे सकते है । 
इस विषय की पूरी व्याख्या मोन्स० जे० नोविको ने की है ।' उनकी 
प्रमुख विचारधारा यह है कि मानव-प्रकृति अपने भ्रस्तित्व के लिए जिस संघर्ष 
पर आधारित है, वह प्रकृति की शक्तियों के विरुद्ध होता है पर अपने साथियो 
के विरुद्ध नही । प्रकृति के विरुद्ध सं को ही विलियम जेम्स ने युद्ध की नैतिक 
सम्भावना बताया हैं ।* बात्तव में यह सुझाव कुछ शअ्रशों भे कार्लाइल को 
३ प्राकृतिऊशक्तियों के विरुद्ध संघर्ष पर देखें प्रो० हेकाफ्ट की “टारविनिद्मम एण्ड रेस 
पॉयस” अस्तित्व के लिए संघर्ष का सही विश्लेषण पर देखें-प्रो० चामरस मिचेल 
की पुस्तक “इवोल्यूशन एएड दिवार” विशेषन अ० २; जी० जी० काल्टन की 
पुस्तक “मेन इल्यूज़न आफ पेमिकफिज्म'” विशेषत प०स० ६३-११४१ इब्सले की 
“पदोल्युशन एण्ड एथिक्स” ; डार्चिन महोदय की “डीसेन्ट आफ मैन'? भाग 
झ०५, श्रो० हॉबद्ाउस की पुस्तक “सोशल श्वोल्यूशन एण्ड पोलिटिकल थ्युरी” 
आ० २ | 
२ 'मेपोरीज एणए्ट स्थ्डीज़' देखें । 
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उद्योगों के मुखिया और श्रमियों के समूह पर बल देते समय पहले ही आाभा- 

सित हो गया था।' आधुनिक काल मे श्रौद्योगिक संघर्षों को भ्रन्तर्राष्ट्रीय 

सचर्ष के स्थान पर काम में लाने का सुझाव अधिक आपत्तिजनक है ।* इसमें 
भय की बात यह है कि ऐसे भगडो मे उत उदार भावनाशरो का भ्रभाव रहेगा 
जो बहुधा भ्रन्तर्राष्ट्रीय सघर्ष मे पाई जाती है । कुछ भी हो इसे हम युद्ध का 
समप्रभावी नही कह सकते, अपितु यह एक नये रूप मे स्वय युद्ध होगा । 

इस विषय पर यहाँ हम कुछ अधिक नही कह सकते । यह स्पष्ट है कि 
युद्ध स्वयं टिकता नही है। यह भी कहा जा सकता है कि वह थोड़े हित परन्तु 
झधिक अहित का जनक है। इसके तुरन्त उन्मूलन के बारे मे सोचना भी 
बुद्धिमत्ता नही है। हमे युद्ध करंने के लिए तैयार तो नही रहना चाहिए, परन्तु 
उसका सामना करने की तैयारियो की श्रवहेलना भी नही करनी चाहिए । 
इसका मतलब यह नही है कि हमें सदंव “चमकते हुए हथियारो”' से सजकर 
रहना चाहिए, परन्तु श्राने वाले खतरो को पहले भाँप लेने और उनके बारे मे 
कल्पना कर लेने की शक्ति हम मे अवश्य होनी चाहिए । हमे खतरों के बीच 
निहत्थे होकर अधेरे में मीठी नींद के भोके नही लेने चाहिएँ । यहाँ 
विश्वास के साथ यह भी कहा जा सकता है कि यदि शान्ति का स्थायी रूप से 
राज्य हो भी जाता है, तो भी वह एक ऐसी शान्ति होगी जिसमे पूर्ण रूप से 
संघर्ष की भ्रवहिलना नही की जा सकेगी । परत्तु वह स्वयं मानवंता के उच्चतम 
लक्ष्य के लिए एक सघर्ष का रूप होगी । “वह एक ऐसी विजय झेगी जो युद्ध 
की अपेक्षा कम श्रेययुक्त नहीं होगी,” तभी हम नीत्शे के सैनिक आदर्शो के 
स्थान पर दूसरे आदर्श रखने मे समर्थ हो सकेंगे । नीत्शे ने जो यह कहा है कि 

“खतरो मे रहो और कठोर बनो,” इससे अधिक शान्ति वाला आदर्श होगा-- 

'मज़बूती से रहो और भ्राशावादी बनो ।”” जैसे अरस्तू ने कहा है कि “गुलामो 

के लिए श्राराम नही है,” इसी प्रकार हम “श्रमपूर्ण स्वतन्त्रता' की भ्रपेक्षा 

आराम सहित बन्धन' को प्राथमिकता नही दे सकते । शान्ति और स्वतन्त्रता 
वही सम्भव हो सकती है जहाँ उनकी रक्षा श्रौर उनके स्थायित्व के लिए 
निरन्तर प्रयत्न किए जाते हैं । 

यदि हम यह सोचने से सही है कि पूर्वोल्लिखित शान्ति हमारा लक्ष्य होना 

१. “पास्ट एण्ड प्रेजेन्ट” तथा “लेटरडे पेम्फलद्स” देखें । 

२ श्री एम, सारेल का सावजनिक हड़ताल के बारे में यद्द दावा है कि दृड्तालों ने 
मज़दूर दल के लोगों में सबसे अधिक सज्जनता, गंभीरता और स्थायी भावों को 
जन्म दिया, सुसंगठित रूप से एकत्रित किया और उन्हें एक-दूसरे के निकट लाकर 
प्रत्येक को अधिकतम उत्त जना से भरा है। रिफ्लेक्शन्स ऑन वॉयलेन्स (झ० 
४, घष० १३२७) | 
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चाहिए, तो हमारे लिए, उसे प्राप्त करने की विधियो का उल्लेख करना 
आवश्यक हो जाता है। स्पष्ठत उसे प्राप्त करने में 
६ प्नन्तर्राष्ट्रीय सम्बधों भ्रनेको कठिनाइयाँ हैं । पिछले भ्रध्याय मे मैंने उनकी 
में प्रगति झवहेलना करने की अपेक्षा उनको प्राप्त करने पर 
श्रधिक बल दिया है। इससे यह स्पष्ट है कि इस 
विषय में कुछ प्रगति की जा सकती है। इस महान्‌ सेवा को शन्तर्राष्ट्रीय 
सम्बन्धो मे वृद्धि करके ही किया जा सकता है। इसके लिए पर्याप्त अनुदान 
आवश्यक हैं जो बडे देश ही प्रदान कर सकते हैं। अतः इस प्रकार की शक्ति 
के लिए लोगो को राष्ट्र-सघ की स्थापना की आवश्यकता पडी ।' परन्तु ऐसी 
योजना के विरुद्ध भी अनेको आपत्तियाँ उठ खडी होती हैं जो स्वतन्त्र राज्य 
की सम्प्रभुता मे बाधक होती हैं। उन्हे सामान्यतः हटाया नहीं जा सकता,, 
परन्तु उनके समाधान में यह कहा जा सकता है कि कोई भी सम्प्रभृता निरपेक्ष 
नही होती । एक सम्प्रभु राज्य शौर एक श्रसम्प्रभु राज्य के श्रन्तर मे केवल 
सम्बन्धित प्रामारिषकता होती है। एक सम्प्रभु राज्य वह होता है जो किसी 
एक विशेष शक्ति के भ्रघीन नही होता । और कोई ऐसा प्रस्ताव भी नही है 
जिसके द्वारा ऐसी सत्ता एक राष्ट्र-सघ को प्रदान की जा सके, न ही कोई 
विश्व-सध कायम करने का विचार-विभश चल रहा हैं। ऐसे किसी भी भ्रस्ताव 
का श्रर्थ होगा एकमात्र सम्प्रभु-राज्य की स्थापना, श्रन्य सभी राज्य॑ जिसके 
श्रधीन होगे, किन्तु यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकेता है कि यह विद्व 
अ्रभी तक उस परिपक्व अवस्था मे नही पहुँच सका है, और न शायद कभी उस 
अवस्था मे पहुँच ही सकेगा । हाँ, अधिक-से-अधिक इतना हो सकता है कि कुछ 
विभिन्‍न जाति के लोग अपनी भिन्‍न-भिन्‍्त पद्धतियों के श्रनुसार विकास करते 
रहे । परन्तु केवल मात्र किसी श्रेष्ठ-राज्य की स्थापना के भ्रलावा ऐसा प्रतीत 
होता है कि सम्प्रभु-राज्य भी कुछ बन्धनो को स्वीकार करेंगे। यहाँ तक कि 
जमंनी के महान्‌ राज्य को भी श्रपने भ्रन्दर स्थित कुछ छोटे राज्यों के भ्रधिकारो 
के कारण कुछ बन्धनो को स्वीकार करना पडा था। प्रत्येक सन्धि उन राष्ट्रो. 
मी पूर्णो स्वतन्त्रता मे कुछ बन्धन अवद्य लगाती है, जो राष्ट्र उस पर हस्ताक्षर 
करते हैं । फिर यह भी स्पष्ट है कि इस प्रकार की कुछ सन्धियों के बिना 
सुरक्षा रह भी नहीं सकती । यह अवश्य सही बात है कि ऐसी सन्धियाँ 
१ इस विषय पर लिखने वाले अनेक लेखकों की रचमनाझो' का उल्लेख किया जा सकता 
है | शायद उनमें से बहुत-सी रचनाएँ तो अल्पजीवी द्वी रही हैं | श्री डिकिन्सन * 
'दि चॉयस विफोर अस ।' सौ० डी० बन्स - 'मारेलिटी आफ नेशन्स”। ग्रौ० 
सुगीमुरी की 'प्रिसिपल्स आफ मोरल एम्पायर' भी उल्लेखनीय दे । ग्रीन मद्दोदय 
की 'प्रिन्सिपल भॉफ पॉलिटिकल ऑब्लिगेशन्स' १७५ भी देखें । श्री ए० जे० 
टॉयनबी की 'नेश्नेलिटी एण्ड वार' अ० १२ भी उल्लेखनी4 है । 
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तब तक बेकार होती है जब तक कि हस्ताक्षर करने वाले राष्ट्र उसके समथ्थंन के 
लिए संगठित होने के प्रश को पूरी तरह निभाते नहीं। फिर वर्तेमान-काल 
में कोई भी राष्ट्र अपने मित्र-राष्ट्रो के समर्थन के बिना किसी महान्‌ युद्ध मे 
भाग लेने का विचार तक नहीं कर सकता । ऐसे मित्र-राष्ट्रो का एक प्रकार 
का राष्ट्रसघ बन जाता है। अतएवं अब यह जानना श्रावश्यक हो जाता है कि 
आखिर वे ऐसी कौन-सी परिस्थितियाँ है जिनसे ऐसे राष्ट्र-सधघों की स्थापना 
सम्भव होती है ? इस प्रइन का सामान्य उत्तर यही होगा कि कुछ राज्यो के 
अपने सामान्य हित इसकी स्थापना के लिए प्रेरणा देते है । जितने श्रधिक राष्ट्र 
उस सामान्य-हित को पाने के लिए सम्मिलित होते है, उतना ही अधिक राष्ट्र- 
सघ भारी बनता है तथा जो सामान्य बात ऐसे सभी सम्मिलित राष्ट्रो के लिए 
हितकर होती है तो वे सब उसकी प्राप्ति के लिए एक साथ जुट जाते है। 
श्रब प्रत्येक राज्य, जो अपनी सम्प्रभूता का मूल्याकन करता है, उसे एक ऐसे 
सामान्य-हित को भी मान्यता देनी पडती' है जो सभी के लिए समान होता है; 

जैसे अपनी सभ्यता की रक्षा करने की स्वतन्त्रता और उनको ऐसा करने का 
आश्वासन दिलाने के लिए शान्ति की परम आ्रावश्यकता । श्रत यह सरलता 
से प्रतिपादित किया जा सकता है कि शान्ति और स्वतन्त्रता दो घनिष्ठता से 
सम्बन्धित हित है, जो समान रूप से सभी राष्ट्रो के लिए सामान्य होते है भौर 
उसकी रक्षा के लिए वे सभी एक साथ बहुत श्रच्छी तरह से सम्मिलित हो 
सकते है। ऐसा करने के लिए वास्तव मे सम्प्रभुता का बलिदान आवशध्यक नहीं 
होता, भ्रपितु इससे तो वह उन परिस्थितियों को बनाए रखने मे समर्थे होता 
है जिनके द्वारा सम्प्रभुता के तत्वों को सुरक्षित रखा जा सकता है। यहाँ 
भय का आधार यह हो सकता है कि इस उद्देश्य के लिए निमित राष्ट्र-सघ 
धीरे-धीरे कुछ समय के बाद कुछ अन्य उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए भी प्रोरित 
हो सकता है। वह स्वतन्त्रता को प्रोत्साहन देने की अपेक्षा उसमें बाधक भी 
बन सकता है। इस तरह ऐसे राष्ट्रसघ से उत्पन्त होने वाले खनरे से पूर्णतः 
इन्कार भी नहीं किया जा सकता। यहाँ तक कि कुछ राज्यों की स्वतन्त्रता 
की रक्षा के लिए दूसरो के कार्यो को रोकना आ्रवश्यक हो जाएगा। ये वन्धन 
आवश्यक बन्धनों से फिर दुखदायी और हानिकारक बन्धनों मे भी परिवर्तित 
हो सकते है। राष्ट्ररसघ का मूल उदृश्य सुरक्षा और शान्ति है । ये दोनो इसके 
अस्तित्व के लिए हृढ आधार है। यदि इसके सविधान की रचना बडी 

सावधानी से की जाती है तो सारा विश्व इसके पीछे होगा | यदि पानी हो 
हमे गनदा बनाएगा तो उसे हम किससे घोएंगे ? यदि इस विश्व में वुद्धिमत्ता 

पर्याप्त नही है तो उससे अच्छी वुद्धिमत्ता हम कहाँ से लाएंगे ? निस्सन्देह हम 

इस विश्व को ही श्रधिक बुद्धिमान वना सकते है और ऐसा करने के लिए कुछ 
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विधियों पर हम श्रागे विचार करेंगे। परन्तु, कुछ भी हो इस विदेष समय के 
लिए तो हमे श्रपनी वर्तमान बुद्धिमत्ता से ही काम लेना पडेगा । यह स्पष्ट है 
कि इस तरह की समस्या को कोई भी यान्त्रिक योजना नही सुलझा सकती । 
पर यान्त्रिक योजना केवल लोगो की इच्छाग्ो को प्रभावित ही नही कर सकती, 
परन्तु उन इच्छाओं को विशाल रूप से उत्पन्न करने मे भी सहायक हो सकती 
है | यहाँ पर राष्ट्रसघ के संविधान पर लिखना हमसे सम्बन्धित नही। उसे स्पष्ट 
करने का काम तो व्यावहारिक राजनीतिक नेताओं का है। समाज-दर्षान 
का काम तो विचारधाराशो के आधारभूत सामान्य-सिद्धान्तो पर विचार 
करना है। श्रव तक जो कुछ कहा गया है वह यहाँ के लिए पर्याप्त है। कुछ 
ही समय में वह हमे श्रधिक महत्त्वपूर्ण समस्याश्रो की ओर प्रेरित कर सकेगा । 
वह हमे राष्ट्रीय भेदभाव की खाइयो को पुर्णंत पाठ देने के उपरान्त 'मानव- 
ससद्‌ अथवा विश्व सगठन' तक भी ले जा सकेगा । परन्तु इस समय हमे अपने 
झापको तात्कालिक समस्याञ्रो तक ही सीमित रखना श्रधिक उपयुक्त होगा । 


द्वितीय अध्याय 
धर्म का स्थान 


धर्म की विभिन्‍न परिभाषाएँ दी गई हैं ओर उन्हे विभिन्‍न शब्दावलियों 

में बॉघकर कठिन बना दिया गया है । यहाँ उन सभी का विश्लेषण करना उचित 
नही है ।* यहाँ तो इतना कहना ही पर्याप्त होगा कि 

३१. धम्में का अर्थ धर्म का अर्थ कम-से-कम अपने सर्वोच्च विकसित रूप 

में उच्चतम और सबसे अधिक मूल्यवान्‌ के प्रति 

पूर्णतया समर्पण है ।* कार्लाइल के स्वर यह मे कहना मुश्किल से ही सही हो 
सकता है कि “काये ही पूजा' है। परन्तु ऐसा उस भावना के प्रति कहा जा 
सकता है जो रचनात्मक था सृजनात्मक कार्य के उच्चतम रूपों के लिए प्रेरणा 
देती है । उसको ही हम उचित रूप से धाभिक भी कह सकते हैं । विशेषत्त: 
ईसाई-धर्म शायद अन्य सभी विश्व-धर्मों की भ्रपेक्षा प्रमुख रूप से सामाजिक- 
सगठन के आदर्श के प्रति समर्पण की एक भावना है । यही मूलतः इसकी वृद्धि 
भौर रक्षा के लिए श्रावश्यक भी है | धर्म का यही प्रहलू हमारे लिए यहाँ 
अत्यधिक महत्त्व रखता है। उदाहरणास्वरूप यह स्पष्ट है कि समर्पण की ऐसी 
भावना के बिना, राष्ट्रीय जीवन अथवा अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धो के विकास की 
इच्छा करना व्यर्थ होगा, जिन पर पिछले अध्यायों में बल दिया गया है । 
अन्तर्राष्ट्रीय एकत्ता और विद्व-शान्ति की स्थापना के सम्बन्ध मे डिकिन्सन 
ने हाल ही मे एक पुस्तक प्रकाशित की है, जिसका उल्लेख पिछले श्रध्याय में 
भी किया जा चुका है। उसमें धामिक प्रवृत्ति द्वारा की जाने वाली सेवाओ का 
एक आकर्षक चित्र प्रस्तुत किया गया है। उसमे सन्‌ १६०० ई० की भअरजेण्टा- 
इना और चिली मे हुई लड़ाई का उल्लेख किया गया है, जिसे ईसाइयत 
के आधारभूत सिद्धान्तो की अपील द्वारा बन्द करवाया गया था।* ऐसे 


१. ईं० केयडे की पुस्तक दि एवोल्यूशन श्राफ़ रिलोजिन' का प्रथम अध्याय देखो । 

२, “जहाँ हमें अनुरक्ति और समर्पण मिलता है, वहीं धर्म का प्राथमिक रूप आरप्त 
हो जाता दै,-तोसांके : “वैल्यू एए्ड डेस्टिनी आफ दि इण्डीविज्युअल' ए०से० २६। 

है चायस बिफोर अस,' १० १५६ । 


२७० समाज-दर्शन की रूपरेखा 


उदाहरण बहुत कम मिलते है | डिकिन्सन का कहना है कि उन्हें पूर्णतः अद्भुत” 
कहा जा सकता है, परन्तु धामिक बिवारो का प्रभाव केवल धर्मयुद्धों मे ही नही, 
अ्रंपितु कुछ श्रन्य आन्दोलनो मे भी देखा जा सकता है । उन्हे सामान्यतः घामिक 
(क्षायद नितान्त उचित रूप मे नही) कहा जाता है। इस प्रकार फ्रास की 
क्रान्ति द्वारा सूत्रपात किये गए सुधारों में भी उस प्रभाव को देखा जा सकता 
है। मानव धर्म, जिसे हम विश्व-धर्म मुश्किल से ही कह सकते हैं, प्रमुख रूप 
से बोद् श्रीौर ईसाई धर्म का ऋणी है । उसमे घामिक भावना का एक पहलू 
सम्भवत अन्य पहलुओ से प्रथक्‌ है जो इसकी विशेषता है । सम्भवत यह सही 
है कि ऐसे धर्म की पूर्णता के लिए हमे वड सवर्थ भौर शले की कविताओं से 
मिलने वाली प्रकृति पूजा को और इसके साथ ही समग्र विश्व के समन्‍्वयात्मक 
विचारो के निरिचित प्रयासो को भी, जो प्लेटो तथा अन्य सृजनात्मक विचारकों 
के लेखों मे प्राप्त होते है, जोड देना चाहिए । परन्तु यहाँ तो धर्म के भ्र्थ 
के बारे मे इतना समझ लेना ही पर्याप्त होगा कि वह मानव-जीवन की पूर्णाता 
के प्रति समर्पण की एक भावना है। इसी दृष्टिकोश को सामने रखकर 
हम इसे मानव-प्रकृति के साथ सम्बन्धित कर सकते हैं जिसके बारे मे इस 
थुस्तक को श्रारम्भिक अ्रध्यायो मे उल्लेख किया जा छुका है। परन्तु इस 
हष्टिकोश के अश्रपना लेने पर भी, धर्म के कुछ श्रन्य विभिन्‍न पहलुओ की ओर 
भी ध्यान आाकषित किया जाना आवश्यक है। परन्तु उनका सूक्ष्म-विवेचन 
यहाँ स्थानाभाव के कारण नही किया जा सकता । 
इस पुस्तक के कुछ प्रारम्भिक अध्यायो मे यह प्रस्तुत किया गया था कि 
मानव-जीवन के तीन प्रमुख पहलू होते है--वर्धी, प्राणी-जीवन सम्बन्धी और 
सबसे अ्रधिक विशेषता वाला मानव-जीवन सम्बन्धी । 
२. भर्म के प्रमुख पहलू शुद्ध मानवीय पहलू बौद्धिक चयन पर आधारित होकर 
अन्य दो पहलुओ को रूपान्तरित करता है और धीरे- 
धीरे उन पर अधिकार जमा लेता है। हमारी सामाजिक सस्थाएँ और सगठन- 
पद्धतियाँ, जिनके बारे मे श्रव तक उल्लेख कर चुके हैं, प्रमुखत उन्ही विधियों 
के रूप है जिन्हे हमारी निम्ततम आवश्यकताएँ श्ौर भावनाएँ अपने सचेतन 
चयन के कारण प्राप्त करती है। श्रत्र हमे उस आदर्श ध्येय की ओर ध्यान 
देना चाहिए जो हमारी जटिल प्रकृति के शुद्ध मानवीय पक्ष से विशेषत सम्बन्धित 
है। यही शुद्ध मानवीय ध्येय स्वत ही सत्य, शिव, सुन्दर के अनुशीलन में 
प्रकट होता है । धर्म भी इन्ही उच्चतम रूपो के साथ ही पूरात्व को प्राप्त करता 
है ! यहाँ सामाजिक कार्यों मे हित क्‍या होता है, उसे देखना ही प्रमुख उद्देश्य 
है, परन्तु अन्य पहलुओं को भी पूरांतः भुलाया नही जा सकता । 


धर्म का स्थान १७१ 


जब सामाजिक कार्यों पर धर्म के प्रभाव को विशेष रूप से देखा जाता है, 
तब धर्म भर नैतिकता मे कोई भ्रन्तर नही रह जाता । यहाँ नैतिकता दझाब्द 
प्रपने उच्चतम अर्थ मे प्रयुक्त किया गया है। मैथ्यू झानल्ड ने कहा है! कि 
मूलत धर्म “संवेगों से युक्त नैतिकता है।” परन्तु सभी नैतिकताएँ, जो 
अ्रधिकाश लोगो के लिए शुभ होती हैं, सवेग का पुट रखती हैं । न्ीतिशयास्त्र- 
सम्बन्धी विचार भी धर्मेलहित उच्च नैतिकता ही तो है। परन्तु यह एकत्व 
विधेयकवाद की तरह धर्म से प्रकृति-पूजा और अनुभवगम्य-ब्रह्मण्ड' की 
अवधारणा को पृथक्‌ करता है। यह कहा जा सकता है कि नैतिकता का भाव 
इसके उच्चतम भअ्र्थों मे प्रत्येक वस्तु का भ्रनुशीलन करना है, जो सत्य श्रौर शिव 
हो । परन्तु कुछ भी हो, वह उन सब का एक अनुशीलन है, जहाँ वे सब धर्म मे 
ग्रान्तरिक रुप से प्रत्यक्ष श्रथवा वस्तु की प्रकृति मे सम्पुक्त होते हैं । श्रधिकतर 
नेतिकता का प्र्थ जहाँ सामान्यतः किसी विशेष काल और स्थान मे सत्य एवं शिव 
के प्रति समपंणा और अनुशीलन समभा जाता है, वहाँ धर्म मे निरपेक्ष श्रादर्श करने 
की भावना होती है। नैतिकता की व्याख्या अस्तित्व के रूप मे व्याख्या करने की 
प्रवृत्ति है। कुछ भ्रशो मे वह परम्परागत भी होती है। यह भी कहा जा सकता है 
कि थोडा या अ्रधिक यही बात धर्म के बारे में भी सत्य है, परन्तु कम-से-कम 
इसका उद्देश्य निश्चित रूप से पूर्रात्व की ओर ही भ्रधिक है। इसे नैतिकता में 
प्रगति लाने वाली भावना भी कहा जा सकता है। परन्तु इसी से कला झौर 
दर्शन मे भी प्रगति होता है और वे दोनो अपने श्रेष्ठतम रूप मे धर्म का रूप 
धारण कर लेते हैं, जैसा कि नैतिकता भी | सौन्दर्य का भ्रानन्द और सत्य के प्रति 
चिन्तन मूलतः धार्मिक प्रवृत्ति है। इसी तरह सत्य और सुन्दर की रक्षा के लिए 
नेतिकता का मूलतत्व--सहज प्रयास भी एक धामिक प्रवृत्ति है। इस प्रकार धर्म 
सत्य, शिव और सुन्दर का समन्वय एक ऐसे ढग से करता है जो विज्ञान, कला 
और नेतिकता के समन्वय मे नही मिल सकता । फिर यह भी सत्य हो सकता है 
कि दाशंनिक चिन्तन के श्रेष्ठ रूप काव्य-सर्जन और नैतिकता के प्रयास भी मुलतः 
धाभिक हो है । 
यह स्वाभाविक है कि धामिक प्रवृत्ति विशेषतः अपने सामाजिक पक्ष मे, कुछ 
विशेष सख्याओरो के समर्थन और निर्माण के लिए प्रेरित करती है, जैसे कि मानव- 
प्रकृति के अन्य पहलू भी करते है। यह भी स्वाभाविक 
३. धामिक संस्थाएं है कि उन सस्थाओओ मे अ्रन्यो की भाँति कुछ ऐसे तत्त्व भी 
हो, जिन्हे हम परम्परागत कहते है। इनका सबसे भ्रधिक 
स्पष्ट रूप हम विविध गिरजाघरो और अन्य साम्प्रदायिक सघों मे देख सकते हैं। 
* लेजिस्लेचर एण्ड डागमा, भ्रध्याय २। 
२. “एलीमेट्स ऑफ कन्स्ट्रक्टिव फिलासफी' खण्ड ३, अध्याय ४। 


१७२ समाज-दर्शन की रूपरेखा 
इसी तरह कैथोलिकवाद के विश्ञाल संगठनों से लेकर मित्र-समाज के साधा- 
रण सगठन तक पहुँचा जा सकता है । कभी-कभी कुछ श्रशों मे सामाजिक लक्ष्य 

ऐसी सस्थाओं में ही निहित भ्रथवा उन्ही के भ्रधीन होते हैं । वे सस्थाएँ सामा- 

जिक सगठन के आद्शों की श्रपेक्षा विशेष सिद्धान्तो की घोषणा और विशेष 

समारोह करने भ्रथवा वयक्तिक जीवन के सुधार की शोर ही भ्रधिक ध्यान देती 
हैं। परन्तु उद्देश्य सभी के सामान्य होते हैं श्रौर उनको एक विशेष सामाजिक 

महत्त्व देते हैं। यह सही है कि कभी-कभी धर्म के बारे मे यह कहा जाता है कि 

बह एक शुद्ध वैयक्तिक वस्तु है। कभी-कभी ऐसा भी सोचा जा सकता है कि 
व्यक्ति धर्म को उसी प्रकार ग्रहश करने हैं जिस प्रकार चिवकला अथवा 
सगीतकला को ग्रहरा किया जाता है । उसमे वे एक प्रकार का सन्‍्तोष और भनु- 
शासन भी प्राप्त करते हैं । परन्तु सामाजिक कत्तेब्य के साथ उन लोगो का सम्बन्ध 
बहुत कम होता है, झ्रौर सामान्यतः धार्मिक सगठनों के साथ अ्रधमे-आपको 
सम्बन्धित नही करते । प्राचीन रहस्यवादी, मध्यकालीन सन्त भ्रौर वे 'सुन्दर- 
आत्माएँ' (जैसा गेटे ने कहा है), उन प्रवृत्तियो के उदाहरण हैं; परन्तु ऐसी 
प्रवृत्तियो को धारण करने वाले भी सामान्यत' एक ही मानसिक दशावाले लोगो 
के साथ मैत्री करता अधिक उचित समभते हैं। 'मेसोनिक लाज' और इसी तरह 

की अन्य सस्थाएँ, विशेषतौर से जब वे कुछ ऐसी भवधारणाओ से अनुप्रारितत 
होतो हैं ज॑त्ती गेटे के मेघ्रोनिक भजनो मे व्यक्त हुई है, तो वे भी इसी प्रसग में 
ध्यान देने योग्य होती हैं । वास्तव मे चिबकार, सगीतज्ञ और विचारक लोग भी 

कंभी-कमी अपना एक संगठन बनाते हैं श्रोर विशेष उत्साह के साथ श्रपने 
सामान्य लक्ष्य की प्राप्ति मे झात्म समर्पण कर देते है। इस प्रवृत्ति को भी 
धार्मिक कहा जा सकता है। यह निर्शंय करना चुछ कठिन होगा कि पैथागोरियन 
लोगो के संगठन को दाशंनिक मण्डल अ्रथवा धामिक-सम्प्रदाय कहा जाए। इसी 
तरह साम्राजिक आदर्शों के प्रचार के लिए उत्सर्ग करने वाले लोगो भौर उत्ती 

उद्दं बय की पूत्ति के लिए बने सघो को भी इस प्रवृत्ति के कारण धाभिक समझा 
जा सकता है, पर उनके उदंश्य के अनुसार उन्हें घामिक वर्गीकरण मे नही 
रखा जा सकता । कभी-कभी कुछ ऐसी अ्रभिव्यक्तियों का प्रयोग किया जाता है, 
जँसे, “अमरीकी लोकत्रतन्त्र एक धर्म के रूप मे” भ्रथवा '“समाजवाद का धर्म” 
इन सब से यही ज्ञात होता है कि राजनीतिक अभ्रथवा सामाजिक आदशों का भी 
पूरे दिल से भ्रनुशीलन किया जा सकता है और उन्हे जीवन का उच्च भर 
सुन्दरतम स्वरूप समझा जा सकता है। फिर, शैक्षणिक और धर्मार्थ सस्थाओ्रो 
की स्थापना मुख्यतः धामिक प्रवृत्ति चाले लोगो द्वारा की जाती रही है, भौर ऐसी 
सरयाओरो को कभी-कभी विशेषत घामिक समझा जाता है ) इस तरह से यहाँ 
चामिक सस्थाओ्रों से भाव व्यापक श्रर्थों मे लेना चाहिए। कुछ विजेष सस्थाएँ 
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मुश्किल से ही धामिक कहला सकती है पर धरे ओला तप तथा 
उनके कार्यों मे विशेष स्थान रखता है । इस तरह से दासवृत्ति- दिव्य बना 
- दिया जा सकता है। अतः अश्रब' धर्म का सम्बन्ध सामाजिक जीवन के अन्य पहलुग्रों 
के साथ देखना चाहिए । 
यदि यह मान लिया जाता है कि धर्म की मूल प्रवृत्ति सामान्य हित की प्राप्ति 
है, तो युवकों की शिक्षा मे इसका स्थायी महत्त्व होना श्रावश्यक है | यदि इसके 
मार्ग मे धामिक विश्वास की विभिन्‍नताओ के कारण 
४, शिक्षा में धर्म उत्पन्न होने वाली कठिनाइयाँ न श्राएँ, तो यह बात 
समस्त विश्व के लिए भी मान्य हो सकती है। जो 
लोग किसी विशेष मत, विधि और किसी विशेष धर्म में आस्था रखते हैं, वे 
अपने धर्म के इस विशेष रूप को अपने भ्रधीन शिक्षा सस्थाओ्रो मे पढ़ने वालो 
के दिमाग मे दुंस देना चाहते है। इस प्रकार भिन्‍न विचारो वाले स्वतः ही इनके 
विचारों का विरोध करते हैं। श्रतः जहाँ अनेक धारमिक विश्वास होते है, वहाँ 
शिक्षा सस्थाश्रो से धर्म को निकाल देने की अथवा उसे घटाकर साधारण रूप 
से रखने की प्रवृत्ति होती है। यहाँ हम इस कठिनाई को सुलभा तो नही सकते, 
पर इसके लिए कुछ निर्देश अ्रवश्य दे सकते है । 
अपरिपक्व मस्तिष्क वाले बच्चों को किसी विशेष धर्म की शिक्षा देने का 
> प्रयत्न वास्तव में श्रापत्तिजनक बात है । यदि ऐसा करने मे सफलता मिल भी 
जाती है तो भी धर्म एक सजीव प्रेरणा की श्रपेक्षा एक भृतप्राय प्रथा बन 
जाता है, और वह व्यक्तियों की एकता को श्रपेक्षा उनमे भेद पैदा करता 
है, उन्हे पृथक्‌ करता है| इस प्रकार वह अपने उद्देश्य मे असफल होता है तथा 
सभी धर्मो के प्रति अरुचि पैदा कर देता है। इतना ही नही, इस प्रकार 
वह सामान्यत. मान्य शिक्षा के मूलभूत सिद्धान्तो का उल्लघन करता है, जो 
स्वय अपने अ्रन्दर से विकसित होते है श्र जिन्हे बाहर से किसी पर थोपा 
नही जा सकता । यह स्पष्ट है कि युवको को उस घामिक (अथवा अ्रधामिक ) 
वातावरण के प्रभाव से, जिस से वे,घिरे रहते है, पूर्णतः: बचाना सम्भव नही । 
इस सम्बन्ध मे, अन्य बातो की तरह, बच्चे अपने माता-पिता श्रथवा सरक्षकों 
तथा अपने से सम्बन्धित धामिक सस्थाग्रों के द्वारा हितकर अभ्रथवा हानिकर 
रूप से अवश्य ही प्रभावित होते है। मै बच्चे की पूरां स्वतन्त्रता के सम्बन्ध 
मे जोर दे चुका हूँ, जिन पर माता पिता का नियन्त्रण एक प्रतिनिधि अधिकारी 
की तरह होता है। परन्तु इस तरह के धामिक प्रभाव को पारिवारिक जीवन 
में हस्तक्षेप किये बिना नही रोका जा सकता । परन्तु यदि ऐसा करना सम्भव 
हो तो वह लाभ की अपेक्षा अधिक हानिप्रद होगा। स्कूल मे भी किसी विशेष 
प्रध्यापक द्वारा व्यक्त-विचार श्रपना प्रभाव डाले बिना नहीं रहते । परन्तु 
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ऐसे प्रभाव अन्य प्रभावों द्वारा सन्तुलित किये जा सकते हैं। कुछ भी हो, ऐसे 
प्रभाव उन भनेक प्रकार के प्रभावों मे से हैं, जो बच्चे के विकासोन्मुख मस्तिष्क 
पर उसके अध्यापक के मानवीय वर्गीकरण द्वारा श्रावश्यक रूप से पडते हैं । _ 
प्रव प्रश्न यह रह जाता है कि बच्चे मे इस प्रकार के अनिवार्य प्रभावों को किसी 
विशेष प्रकार की धामिक शिक्षा से पुष्ठ किया जाए प्रपवा किसी विशेष 
प्रकार की धामिक प्रवृत्ति पेदा की जाए। 

यह स्पष्ट है कि कुछ घामिक विचारों का शिक्षण दिया जाना चाहिए 
क्योकि विभिन्‍न धाभिक अ्रवधारणाओ को समभे बिना इतिहास को समझना 
कठिन होगा । इसी तरह धा्िक विचारों के मृल्याकन के बिना साहित्य भी 
कुछ भ्रर्थों मे निरर्थंक ही होगा, क्योकि बहुत से महान्‌ लेखकों के प्रेरणा-स्नोत 
धामभिक विचार ही रहे हैं। परन्तु जिन विचारो से लोग प्रमावित हुए हैं, उन्हे 
जानने ओर उनका मूल्याकन करने का श्रर्थ भ्रावरयक रूप से उन्हे ग्रहण करना 
नही होता । इसके विपरीत किसी पक्ष को प्रहण करना स्वाभाविक होता है, 
भौर प्राय वह ठीक भी होता है, फिर भी विभिन्‍न भ्रवृत्तियों को जानने झौर 
उनके मूल्याकन का अ्रपना महत्त्व होता है। उदाहरणस्वरूप, भ्रीक लोगो को 
जानने के लिए विश्व के प्रति उनके दृष्टिकोण से सहानुभूत्ति होनी चाहिए । 
इसी तरह ऐतिहासिक अभिलेखो झोर साहित्यिक श्रभिव्यक्तियो के सम्बन्ध में 
भी कहा जा सकता है। धामिक विचारो और भ्रवृत्तियो का इस तरह का 
श्रध्ययन मानव-वन्धुत्व के लिए लाभप्रद होगा और इसका हानिकारक प्रभाव 
न होगा। वर्तमान काल मे विभिन्‍न धार्मिक प्रभावो के ज्ञान भऔर उनके मूल्या- 
कन के बारे में भी यही कहा जा सकता है। ऐसा करना भव गश्रारम्मिक दिक्षा 
के लिए एक आवश्यक तत्त्व के रूप मे समझा जाने लगा है । 

इसके उपरान्त धाभिक प्रवृत्ति के मूल तत्त्व को ग्रहण करना भ्रावश्यक 
हो जाता है। यदि उसे हम सत्य, शिव और सुन्दर के प्रति समपंण की भावना 
समभते है, तो यह स्पष्ट है कि उसे श्रन्य भ्रनेको प्रकार से प्राप्त किया जा 
सकता है। विज्ञान का भ्रध्ययन विशेषतः सत्य के प्रति प्रेम उत्पन्न करता हैं, 
कला का अध्ययन सीन्‍्दय के प्रति प्रेम जागृत करता है और इतिहास व 
साहित्य का गम्भीर भ्रध्ययन शुभ के मूल्याकन तथा अशुभ के प्रत्ति घुणा की 
भोर स्वत ही ले जाता है। भ्रच्छाई का वैयक्तिक तथा सामाजिक रूप समभाने 
के लिए नवयुवकों के सामने इस तरह से खोलकर रख देना चाहिए जिससे 
उसके प्रति सहानुभूति पैदा हो और वे उसे अपने व्यवहार मे लाएँ । परन्तु यह 
सब कुछ इस ढग से किया जाए कि ये सब चीजें विध्व के किसी विशेष मत, 
सिद्धान्त या किसी विशेष विधि पर आधारित न हों, ताकि जिन लोगो के 
मस्तिष्क अथवा हृदयों पर भ्रपना प्रभाव डालें, वे चाहे अपने से बड़े लोगो के 
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सिद्धान्तो को ग्रहण करे या न करें, परन्तु उन मौलिक झ्याइवत मूल्यों को 
भ्रवश्य जानें कि मूल रूप से अ्रसत्य की अपेक्षा सत्य, असौन्दर्य की श्रपेक्षा 
सौन्दर्य, भौर अ्रद्ुभ की श्रपेक्षा शुभ ग्राह्म होते हैं। इस तरह से धामिक भावना 
निरंतर ग्राह्म होती रहेगी भले ही उसका विशेष रूप चाहे कुछ भी क्यों न 
हो। यही एक विशेष तत्व है पर इसकी विस्तृत व्याख्या यहाँ नही की जा 
सकती । 
धर्म को मतों तथा गिरजाघरों की परिधि मे बाँघ देना तो स्पप्टत. उसे 
भ्रत्यधिक संकुचित बना देना है । जैसा हम पहले बता चुके हैं, इसके व[स्तविक 
रूप का दर्शन, शिक्षा श्रथवा धर्मार्थ कार्यों. राजनीतिक- 
५. धर्म श्लौर समाज- शभ्रादर्शों, कला औझौर विज्ञान की सेवाओं तथा अभ्रन्य 
सेवा भ्रनेको विधियों मे होता है । परन्तु इसके श्रधिक विशेष 
दर्शन तो हमे सामाजिक दशा के सुधार के प्रयास मे होगे, 
भौर उसका अ्रध्ययन अपने वर्तमान उदेश्य के हृष्टिकोण से अधिक महत्त्व रखता 
है। जैसा हम पहले जान छुके हैं कि विशेष रूप से संगठित समाजो मे भी न्याय 
झौर समता के भ्राद्शों का पूर्ण साक्षात्कार कठिनाई से ही होता है। और जो मूलतः 
साम्य है वह स्तीमित और कठिनाइयो से घिरा हुआ है, जिन्हें दूर करना अ्रथवा 
पूर्णतया समाप्त करना वांछनीय है । ये कारण उन समाजो के लिए श्रधिक सही 
रूपसे लागू होते हैं जो श्रभी पूरी तरह से सुव्यवस्थित नही हो सके । इन कठिनाइयों 
का समाधान तथा उनसे ऊपर उठाने का कार्य मानव जाति के हित मे लगी शतिवरयाँ 
करती रहती है। युद्ध-काल में ऐसे प्रयासों का महत्त्व प्रत्यक्ष रूप मे विशेष होता 
है परन्तु शान्तिकाल में भी उन्हें भ्रनेको सेवा-कार्यों जैसे, अस्पताल, जेलखानों 
तथा गन्दे स्थानों ्रादि मे निरन्तर अवसर मिलते रहते हैं। श्रौर इस तरह के 
कार्यो से पद, घन, सम्पति, शिक्षा और श्रन्य परिस्थितियों के कारण व्यक्ति और 
वर्गों के मध्य के अन्तर अ्रथवा खाई को पाटने का काम होता है। श्राघुनिक 
काल में विश्वविद्यालीय क्षेत्रो में इन बातो के विकास का अच्छा उदाहरण 
मिलता है । निस्सन्देह इन कार्यो का प्रत्यक्ष रूप से घर्मं के मामलो मे कोई हवाला 
नही दिया जाता | परन्तु यदि हम इस शब्द के व्यापक अर्थ मे जाएँ तो यह 
कार्य घामिक भावना से प्रेरित होने चाहिएँझऔर वास्तव मे झनेकों धर्म स्थान 
ऐसे कार्य करना अपना प्रमुख उद्देय समभते है। सभवत उनके कार्य का 
यही पक्ष निदिच्त रूप से अधिक विकसित एवं मान्य हुआ है। यह कायें, चूंकि 
राज्य श्रचवा स्थानीय शासन के श्रन्तर्गत नही जञ्राता, अतः वेबक्तिक प्रयास 
होने के कारण पूरी तरह नहीं हो पाता । इसका मूल कारण श्रन्य धनेक 
कारणो की तरह मुरयत. धर्म-स्थानो के श्रापती सगठन का न होना ही है । 
रन्तु धर्म के मूल तत्वों की मान्यता के कारण संगठित प्रयात्तों की आद्या की जा 
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सकती है। इस प्रकार विचारो के मतभेद, जो लोगो के पृथक्‌-पृथक्‌ चिन्तन, 
रुचि ओर सस्कारो पर आधारित होते है, सगठन के इन व्यावहारिक प्रयास को 
रोकने मे समर्थ नही होगे । 
जैसे धर्म व्यापक एवं सकुचित अर्थ मे शिक्षा,स।ामाजिक संगठन और सामान्य 
हित की भावना के उत्थान के लिए एक महत्वपूर्ण तत्व है, वैसे ही 
राज्य भी उसके सरक्षण से विमुख नही रह सकता। 
६ राज्य और धर्म राज्य और धर्म का अ्रसली सम्बन्ध दिखाने मे 
अनेको कठिनाइयाँ श्राती है शौर उन्हे यहाँ प्रदर्शित 
भी नही किया जा सकता । यहाँ कुछ सामान्य-सिद्धान्त ही प्रतिपादित किए 
जा सकते है । 
घामिक सस्थाओर का प्रमुख कार्य शिक्षा प्रसार है । श्रत राज्य और 
शिक्षा का जो सामान्य सम्बन्ध है, उसे ही राज्य श्रौर धर्म के सम्बन्ध मे भी 
समझा जा सकता है। राज्य को शिक्षा के पहलू की तरफ ध्यान रखना पडता 
है, क्योकि यह उसके विधान के श्रन्तगंत बात है, परन्तु राज्य का शिक्षा की 
पाठ्य-सामग्री, शिक्षण-विधि श्रोर उनके सचालन के साथ वैधानिक रूप से कोई 
सम्बन्ध नही होता ।" व्यावहारिक रूप से किसी चर्च यां किसी धर्म- 
सस्थान को राजकीय घोषित करने की कुछ भी आवश्यकता नहीं होनी 
चाहिए | यदि यह आवश्यक समभा भी जाता है तो एक ऐसी धारमिक-सस्था को 
मान्यता दी जानी चाहिए जो राष्ट्रीय श्रावश्यकताश् की पूत्ति करे तथा कुछ राज- 
कीय श्रनुदान प्राप्त करे । परन्तु शिक्षा की अनेकों पद्धतियों की भ्रपेक्षा धर्म के 
बारे मे यह निर्णय करना श्रत्यधिक कठिन हो जाता है कि कौन-सी संस्था को 
उचित रूप से राष्ट्रीय श्रावश्यकताओ का पूरक माना जाए । इस सम्बन्ध मे किसी 
निश्चित सिद्धान्त की स्थापना नहीं की जा सकती | इसका निरणय राज्यों मे 
विचारों और भावनाओञ की वदलती हुई स्थितियाँ ही देगी । 
आगे यह प्रशन और अ्रधिक जटिल इसलिए हो जाता है कि यह एक 
शुद्ध शक्षणिक समस्या नही रह जाता । राष्ट्रीय जीवन के' उच्चतम आदर धर्म से 
घनिष्ठ रूप से सम्बन्धित होते हैं और धामिक अभिव्यक्तियों के रूप मे प्रकट 


१. इस विषय में विभिन्‍न लेखकों द्वारा तक अ्रस्तुत किये गए हैं जेसे, मैथ्यू आनेल्ड ने 
अपनी पुस्तक 'कल्चर एण्ट अनाकी! तथा डा० रवेण्टन काइट ने अपनी पुस्तक 
नेशनल आइडिलिज्म एण्ड ए स्टेट चच' में । यहाँ हय म तथा अन्य पुराने लेखकों का 
उन्नेख न करना अच्द्रा नहीं, परन्तु मुझे इस में सन्देह ऐ कि उन्होंने पूर्वोक्त 
लेखकों से कुछ अधिक बात कही हो | मैं जिस विचारधारा को प्रस्तुत करना चाहता 

हूँ, बह प्रो० कोजिरो सुवीमॉरी की 'प्रिन्तिपल्स श्राफ मॉरल एम्पायर! १० २१४- 
१६ मे देखने योग्य है । 


के 
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होते हैं। राजकीय समारोह प्रायः घामिक रूप लिये होते है । श्रत: यह अनि- 
वायें हो जाता है कि वे अश्रपने रूप और आकार किसी विशेष धामिक सगठन से 
ले । यहाँ पर यही प्रतिपादित किया जा सकत्तप है कि जहाँ तक सम्भव हो, इस 
तरह के समारोह देदा के सभी प्रमुख धर्मों के अनुसार हो अ्रथवा कम-से-कम 
उनके विपरीत भी न हो । यह श्रादर्श तो कम-से-कम हमारा लक्ष्य बनना ही 
चाहिए, यद्यपि यह अपने-आपकमे पूर्ण नही है । 
दूसरी बड़ी कठिनाई यह रह जाती है कि कुछ विशेष प्रकार के धामिक 
संगठन, सामान्यत. सभी राज्यों श्रथवा कुछ विशेष प्रकार के. राज्यों के 
विरोधी होते है। वे उनकी सम्प्रभुता मे हस्तक्षेप करते है । एक विशाल 
अन्तर्राष्ट्रीय धर्म, जैसे कैथोलिज्म, किसी विशेष राज्य की सीमाओ्रों से बडा 
होने का दावा कर सकता है। मध्यकालीन आदर्श तो यह था कि राज्य और 
चर्च का एक-दूसरे के प्रति घनिष्ठ सम्बन्ध है ।! दूसरी ओर भ्रजीब व्यक्तिगत 
प्रकार का धर्म, जैसे मित्र-समाज, अपने झ्रापको राज्य से एकदम पृथक्‌ रखता 
है। इस प्रकार राज्य को श्रपना मार्ग इन दो विपरीत प्रवृत्तियों के बीचसे 
निकालना है। उसे चाहिए कि वह विभिन्‍न मतो के साथ सहानुभूति 
रखे, जिससे वे उसके कार्यों मे किसी प्रकार की बाधा न डालें। जब राज्य 
इससे अधिक नियन्त्रण करने की चेष्टा करता है, तो धर्म की स्थिति एक 
न्यायाधीश के रूप मे धदल जाती है। गिव्बन*" के अनुसार “रोम मे प्रचलित 
पूजा की विभिन्‍न पद्धतियों को वहाँ के लोग उसी प्रकार पूर्ण सत्य समभते थे जैसे 
दाशंनिक लोग उन्हे असत्य और न्यायाधीश उन्हे लाभदायक बताते थे। 
परन्तु न्यायाधीश लोग इतने सहिष्ण नही होते, वे तो सामान्यतः प्रेम की 
अपेक्षा भय को शौर स्व॒तन्त्र जाँच को अपेक्षा परम्परागत बातो को प्राथमिकता 
देते हैं। परन्तु यह समस्या तो हमे धार्मिक सहिष्णुता के सामान्य प्रश्न की 
ओर ले जाती है भ्रतः उस पर अलग से ही प्रकाश डालना श्रच्छा रहेगा । 
धामिक-सहिष्णुता, विचार-स्वातन्त्य श्रौर उसकी भ्रमिव्यक्ति सामान्य 
समस्या का ही एक भाग है, इसका उल्लेख हम पहले ही कर चुके है, परन्तु 
इस सम्बन्ध मे भी कुछ विशेष कठिनाइयाँ है, उन 
७. धार्मिक सहिष्णुता पर प्रकाश डालना आवश्यक है। धर्म के सम्बन्ध में 
मतभेद का मतलब, यदि वह सच्चाई पर आधारित 
है, और वे धर्म के सम्बन्ध भे ही है, उसकी अभिव्यक्ति और संगठन के 
सम्बन्ध से नहीं, तो उसका मतलब अ्रनिवार्यतः जीवन-सम्बन्धी पूर्णो दृष्टिकोण 





१. दान्ते श्स विचार के प्रतिनिधि हैं। ''डी मोनार्सिया'” और “टिवाह्न कामेटी"' में 
यदी विचार प्रकट इुआ दे । 
२, 'दिश्लाश्न एक्ट फाल', भ्रध्याय २ । 
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के प्रति मिन्‍नता से है। इस तरह के मतभेद केवल विचार-सम्बन्धी ही नही, 
व्यावहारिक भी होते हैं और उनसे गम्भीर सघर्ष उत्पन्त हो जाते हैं। 
उनसे भ्रन्तर्राष्ट्रीय भोर गृह-युद्ध भी हो सकते हैं। और यदि इन मतभेदो 
से वास्तविक सघर्ष नही होंता तो वे घृणा तथा विरोध उत्पन्न करते हैं | परन्तु 
जिस सस्था का उद्देश्य सामान्य जनता का हित हो, वह भ्रपनी इच्छा से ऐसे 
मतभेद नही रख सकती । श्रौर मतभेद श्रथवा भिन्‍नता के प्रति यदि उपेक्षा की 
जाए तो मतभेद समाप्त हो जाते हैं। इस बात को इस प्रकार निपटाया जा 
सकता है कि हम उन कारणो पर विचार करें कि किनसे मतभेद पैदा होते 
हैं झौर किनसे नही । उदाहरण के लिए भनुष्ठानात्मक अथवा चर्च सरकार 
सम्बन्धी मतभेद यदि श्राधारभूत श्रन्तर से ही सम्बन्धित हैं, तो वे महत्वपूर्ण 
नहीं होते । राज्य के दृष्टिकोण से यदि सैडान्तिक मतभेद हीं हो तो विशेष 
कठिनाई नही होती। कुछ कामो के करने के ढंग के ग़लत अथवा सही होने 
के श्रन्तर से भी कोई गभीर समस्या पैदा नही, होती । उदाहरण के लिए 
पशु-खाद्य के प्रयोग, चीरफाड़, नृत्य श्रादि देखना, खेल श्रथवा रगमच त्रियाएँ, 
शपथ-पग्रहणा, पद के अनुसार विशेषता, शारीरिक भ्रथवा भ्रन्य दण्डो का प्रयोग, 
माता पिता तथा बच्चो के पारस्परिक कर्तव्य, लैज़िक-साम्य भ्रथवा वैषस्य 
भ्रादि के भेद । यद्यपि ये सब बातें एक जैसी मानसिक दा वालो के लिए 
गम्भीर भेद भी पेंदा करती हैं, परन्तु मैत्रीपूर्ण समर्ग के लिए यह भेद 
आवश्यक भी होते हैं, वैसे ये सहिष्णुता के मार्ग मे कोई गभीर समस्या भी 
खडी नही करते | इस प्रसग मे यह मान लेना सरल हो जाता है कि एक 
मनुष्य के लिए जी कुछ सही है वह दूसरे के लिए सही नहीं हो सकता, 
यद्यपि व्यावहारिक रूप से यह बात मान्य नही हो सकती । वास्तविक समस्या 
प्रमुख रूप से तब उत्पन्न होती है जब अधिकारो का दावा किया जाता है, 
अ्रथवा एक व्यक्ति के कर्तव्य दूसरो के भ्रधिकारों झौर श्राबन्धो मे बाधक 
होते हैं अथवा वे राज्य की स्वतन्त्र-तत्ता मे हस्तक्षेप सिद्ध होते है। इस प्रकार 
की भिन्‍नताञ्रों श्रथवा मतभेदो पर बहुत दबाव न दिया जाए तो समस्‍्याएँ उठ 
खडी होती है । इन कठिनाइयो से मुक्ति तभी मिल सकती है, जब यह मात्त 
लिया जाता है कि विभिन्‍न प्रकार के लोग अपने विभिन्‍न भ्ाचरण के लिए 
स्व॒तन्त्र है। किसी राज्य के लिए असह्य कठिनाइयाँ दो ही हो सकती है-- एक 
असहिष्णुता और दूसरी उसके आधिपत्य भ्रथवा श्रधीनता को स्वीकार न 
करना । श्र धर्म से उत्पन्न मतभेद में इन से से एक अ्रथवा दोनो बातें 
रहती है। 

यह स्पष्ट है कि कोई भी राज्य अभ्रसहिष्णुता को सहन नही कर सकता 
और न ही वह किसी के हस्तक्षेप का विरोध किये बिना रह सकता है। यदि 
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हम यह चाहते हैं कि दूसरे लोग हमारे श्रधिकारों का शआ्लादर करे, तो उस 
प्धिकार के साथ यह कत्तंव्य भी जुडा रहता है, कि हम भी दूसरों के विचारों 
भौर अ्रधिकारों का आदर करें। अ्रपनी परम्पराओ मे किसी के कितना ही 
दृढ़ विश्वास क्यों न हो, परन्तु उनमे सहिष्णुता श्रा ही नहीं सकती, क्योंकि 
परम्पराशों को दृढ करने वाली सभी क्रियाएँ दूसरो के श्रधिकारों का उल्लंघन 
फरती है। इसी तरह ऐसे किसी भी विश्वास को सहा नहीं जा सकता, जो 
दूसरो पर जबरदस्ती थोपा जाता है। ऐसा तभी संभव हो सकता है जब 
उस विचार को बहुत ही पवित्र बनाया जाए भ्रौर कार्यरूप में तुरन्त परिणत 
न किया जा सके।। ऐसी श्रवस्था में भी वे विद्वास तभी सह्य हो सकते हैं, 
जब किसी राज्य के अ्रधिकारियों को भ्राइवस्त किया जाए कि इन विश्वासों को 
कभी भी कार्यरूप में परिशत नही किया जा सकता अ्रथवा उन्हें यह विश्वास हो 
जाए कि यदि ये कार्यरूप मे परिणत हो भी जाएँगे तो उन्हे सरलता से रोका 
भी जा सकेगा। 

इसी तरह से राज्य की श्रधीनता स्वीकार न करने वालो को भी सहन 
नही किया जा सकता, क्योकि यह तो उस सत्ता के प्रति भ्रस्वीकृति है, जिस पर 
राज्य का भ्रस्तित्व श्राधारित होता है । राज्य की सीमाश्रों में रहने वाले 
पत्येक व्यक्ति को राज्य-सत्ता मान्य होनी ही चाहिए | फिर ऐसी भ्रवस्था मे 
भी स्वतन्त्रता की कुछ सीमा होती है परन्तु जहाँ तक वह सद्य हो ! यदि कुछ 
नागरिक किसी विशद्येष कानून भ्रथवा किसी निर्णय को भ्रनुचित समभते हैं, तो 
कभी उन्हें उनका उल्लंघन करने की अनुमत्ति भी दी जा सकती है। पर 
यह इस शर्ते पर ही संभव हो सकता है कि वे श्रन्य सभी कानूनों का पालन 
करने वाले हों और उनके इस एक कानून के उल्लघन से हुकूमत पर कोई 
भैभाव न पड़े । उदाहरण के लिए, युद्धकाल मे यदि कोई राज्य सेना में अनि- 
वार्य भर्ती का नियम घोषित कर देता है और कुछ नागरिक इस तरह की 
सैन्य-सेवा के लिए इन्कार करते हो भौर यह इसलिए कि वे लोग किसी 
विशेष युद्ध को अनुचित समझते हो श्रथवा उनका यह विश्वास हो कि सभी 
वृद्ध अनुचित होते हैं, तो उन्हे ऐसी सेवाओो से मुवत॒ किया जा सकता है। 
परन्तु यदि ऐसे लोगों की सख्या इतनी भ्रधिक हो, कि उनकी मुवित युद्ध की 
सफलता मे बाघक हो अ्रधवा उनकी स्वतन्त्रता राज्य की सर्वोच्च-सत्ता के 
भतति अपमान का विषय बनती हो, तो उन्हे छूट देना कठिन होता है। इसी 
तरह यह विचार किसी विशेष प्रकार के कर की भ्रस्दीज्धति में भी लागू किया 
जी सकता हैँ, कि उसे लगाने का ध्येय अवांच्छनीय है परन्तु यह तो स्पप्ट है 
कि इस तरह की छूट केवल इस धाधार पर कभी स्वीकार नहीं की जा सकती 
कि दावा करने वाले लोग श्रत्पमत के सदस्य हैं शऔर उनके विचार को ददा 
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दिया गया है। यह छूट इस आधार पर मिल सकती है कि उससे किसी 
घामिक सिद्धान्त का उल्लंघन हो जाता हो, श्र्थात्‌ इस प्रकार से वह मूल में एक 
धघामिक बात ही होती है। समस्या से सम्बन्धित कठिनाइयों को प्रकाश में 
लाने और उन्हे दूर करने के सम्बन्ध मे कुछ सामान्य विचार रखना और इतना 
ही कहना पर्याप्त होगा क्योकि यहाँ श्रधिक विस्तार से लिखना तो इस विषय 
से दूर जाना है। 
पूर्वोक्त विश्लेषण से यह स्पष्ट है कि धामिक भावना हमे किसी विशेष 
राज्य की सीमाओो से भी परे ले जाती है। अ्रधिकतर पुराने धर्म मूलत- कबीले 
वाले वर्गों से सम्बन्धित होते है। उनमे पूजा का सम्बन्ध 
८. श्रन्तर्राष्ट्रीय धर्म उस शक्ति से जोडा जाता है जो श्रास-पास के लोगों 
के विरुद्ध राष्ट्रीय जीवन का समर्थन- और रक्षण करती 
है। आधुनिक प्रशिया मे इसी विचारधारा की एक श्रजीव पुनरावृत्ति दिखाई देती है 
सभी महान्‌ धर्मों का उदभव भी इसी प्रकार से हुआ है। ईसाई धर्म मे तो यह 
एक मुल्य तत्त्व रहा है, जिसने यहूदी और ग्रीक लोगो के बीच की खाई को पाट 
दिया । स्टोइक लोगो मे निश्चय ही एक दृढ़ घामिक भावना थी, उन्होने भी भ्रपनी 
विश्व-बन्धुत्व की भावना द्वारा ग्रीस शर रोम के प्रति इसी तरह की सेवाएँ 
की हैं। उनके पूर्व सुकरात भ्रौर प्लेटो ने भी देवी श्रवधारणा को नैतिक स्वरूप 
देकर नगर-राज्यों को निकट लाने तथा एथेन्स श्र स्पार्टा के विरोधी श्रादक्षों 
के समन्वय का कार्य किया था । कंथोलिकवाद का उद्देश्य विश्वव्यापी धर्म बनने 
का था, परन्तु सारे ससार पर साम्राज्य स्थापित करने की भावना के साथ 
मिलकर वह श्रपने धाभिक चरित्र को खो वैठा । वह ईद्वर भ्ौर सीज्धर दोनो 
की एक साथ सेवाएँ कैसे कर सकता था ? फिर यह स्पष्ट है कि कोई संगठन 
मौलिक रूप से विश्वव्यापी बनना चाहता है तो उसे सामान्य हित की पूर्ति के 
लिए सगठन की भावना से अनुप्रारित होना चाहिए, ओर ऐसी भावना शअ्रपने 
मूल रूप में घधामिक ही होगी । केवल यान्तरिक योजनाएं भ्रन्तर्राष्ट्रीय सघर्षो का 
श्रन्त नहीं कर सकती । अत पूर्व भौर पश्चिम को एक साथ जोडने के लिए भौर 
उनके मेल से एक मौलिक विश्वव्यापी धर्म के विकास के अनेको प्रयास किये 
गंए। ऐसे प्रयासो से एक नया खतरा भी पैदा हो जाता है कि कही वे पहले के सम्पर- 
दायो की श्रेणी मे एक नया सम्प्रदाय न खडा कर दें । इस पूर्व-लक्षित उद्देश्य को 
वतेमान घर्मो के ऋ्िक-विकास हारा ही प्राप्त किया जा सकता है। इन घर्मों 
मे से प्रत्येक धर्म का उद्देश्य अपने सिद्धान्तों में से परम्परागत तत्त्व का उन्मूलन 
करना ही होना चाहिए झौर उन मूल तत्त्वों को मान्यता दी जानी चाहिए जो 
सत्यं, शिवं भौर सुन्दर की भाँति शादवत्त होते हैं? । 
१ हरेन्द्रनाथमेत्रः हिन्दूशज्म “दि वल्ढों आश्डियल'॥ खोजिरो सगिमोरी. “दि 
प्रिन्सीपल्स आफ मारल एम्पायर? । 
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पहले जो कुछ कहा गया है उससे यह प्रत्यक्ष मालुम होता है कि सभी 

धर्मों मे दोष होते है, सभी धर्मों की अपनी सीमाएँ होती है । मैं सोचता हैं 
कि सावधानी से उनका अध्ययन करने वाले पाठक 
£. धर्मों में दोष इन तत्त्वों से सुपरिचित होगे। उनमे से किसी के 
भी विशेष दोषो को यहाँ प्रदर्शित करना उचित नही 

है, परन्तु सभी धर्मों के दोषों को ग्रिना देना उपयक्त होगा । 

(१)श्रन्ध-विद्वास--अ्रधिकाँश धर्मों में श्रन्ध-विश्वास के कुछ तत्त्व मिलते 
हैं। श्र्थात्‌ उनमे ऐसे सिद्धान्त श्रथवा प्रथाएँ होती है जिन पर सावधानी 
पूर्वक चिन्तन करने पर भी विश्वास नही किया जा सकता और उन्हे उचित 
नही बताया जा सकता । 

(२) मूर्तिपुजा--श्रधिकाँश धर्म प्रत्यक्ष रूप से सत्य और सुन्दर मे पूर्ण 
निष्ठा न रखकर उन्हे कुछ प्रतीको के पूजन के साथ जोड़ देते हैं, जैसे श्रच्छाई 
श्रथवा हित के प्रतीक अथवा कुछ श्रेष्ठता के प्रतिपादक रूप को राज्य जैसे प्रतीकों 
के साथ जोड़ देना । परन्तु ये प्रतीक पूर्ण समर्पण के योग्य नही होते ।” 

(३) सिद्धात्तवाद--अ्रधिकाश धर्मों मे कुछ ऐसे सिद्धान्त होते हैं जो बौद्धिक 
चिन्तन के सामने टिक नही सकते, परन्तु उन्हें धर्माधिकारियो की स्वीकृति 
प्राप्त होती है श्रौर उनका ओऔचित्य भी इन्ही के कथनों पर आधारित 
होता है । 

(४) सम्प्रदायवाद-अधिकाश धर्म कुछ लोगो तक सीमित रहते हैं | वे या 
तो भ्रन्य लोगो की प्रशंसनीय प्रथाओ्रों का मूल्यांकन करने मे श्रसमर्थ होते है, या 
इस तरह के लोगो के लिए स्विफ्ट के इन माभिक दाब्दो को प्रयुक्त किया जा 
सकता है, *'जिन लोंगों का एक दूसरे के प्रति घृणा करने का ही धर्म होता है, 
वे एक-दूसरे के साथ प्रेम करना क्‍या जाने ! ” 

(५४) धामिक कट्टरता--जब कुछ लोगो के सीमित दृष्टिकोण को ही निष्ठा 
अथवा भक्ति के योग्य ही समझ लिया जाता है, अपितु श्रन्यो की श्रपेक्षा जब उसे 
श्रेष्ठ भी मान लिया जाता है, तब उसे धामिक कट्टरपन कहा जा सकता है । 

(६) दम्भ अथवा मिथ्याचार--मूलतः सीमित और अपूर्ण धर्म के प्रति 
नितान्त सच्ची भक्ति कठिन ही होती है । उस धर्म मे विश्वास न होने पर भी 
दूसरो को दिखाने के लिए कुछ लोग भक्ति करते हुए चजर श्राते है। उनका इस 
परह का कट्टरपन सरलता से ही दम्म में रूपान्तरित हो जाता है। दिखाने के 
_लिए किया गया विद्वास बहाना बनाने के विश्वास से कम नही है ! 

१. मूर्तिपूजा मूलत- अतीक्रवाद है। जब इस रूप को पूर्णतः सममः लिया जाता है 


तो फ़िर उसमें कोई नुकसान नहीं। ररेन्द्रनाथ मेत्र ने अपनी पुस्तक, बिसका 
उल्लेख किया जा चुका है, में टिप्पणियाँ प्रस्तुत की हैं, ० सं० २५---७ | 
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(७) व्यष्टिवाद--कुछ लोग अपनी परम्परागत सीमाओो अथवा दोषो से 
बचाव के लिए अपने व्यक्तिगत घर्म का प्रतिपादन करते हैं। यदि ऐसे लोग 
महान्‌ मेघावी अभ्रथवा विलक्षण आध्यात्मिक अन्तदुष्टि वाले नहीं होते, तो 
उनका यह कार्य परम्पराओ से भी अधिक सीमित रह जाता है । 

(८) रहस्यवाद--व्यक्तिगत धर्म रहस्यवादी स्वरूप ग्रहण कर लेता है, 
प्र्थात्‌ उसमे गूढ और अगम्य पहलुओ पर बहुत भ्रधिक बल दिया जाता है और 
इस तरह से वह मानवता के आगे बढने के सघर्ष को रोक देता है । 

(६) रूढिवाद--जब लोग वंमान धर्मो मे दोष देखने लगते है और उन दोषो 

को दूर करने मे असफल रहते है, तो वे किसी एक धर्म को स्वीकार करने के लिए 
विवश्ञ होजाते हैं। उसमे निष्ठा की कोई बात नही होती फिर भी उनकी परम्परा 
ऐसी होती है कि उसे एक ओर नही किया जा सकता। यह अवस्था शुद्ध अधर्म 
से दूर नही होती । यह ठीक ही कहा गया है कि “जब मनुष्य धर्म छोड देता है, 
तब गिरजाघर जाना शुरू करता है।” 

(१०) अधमे--यदि धर्म का अर्थ सर्वोच्च के प्रति निष्ठा या भक्ति है, तो 
अधमं का अर्थ उस प्रवृत्ति से है जो पूर्ण निष्ठा से हीन हो । यह प्रवृत्ति एक 
ऐसे विश्वास के प्रति होती है जिसका अर्थ होता है कि “न कुछ नया है, और 
न कुछ सत्य, इससे कुछ फर्क नही पडता ।”' 

सामान्य निष्कर्ष स्वरूप यही कहा जा सकता है कि हम किसी धर्म को 
पूर्ण नही कह सकते, अश्रथवा उसे विश्व-व्यापक होने योग्य नही कहा जा सकता । 

परन्तु विभिन्‍्त धाभिक अथवा अधाभिक प्रवृत्तियो मे 
१० धर्म सें प्रति क्रमिक रूप से सुधार लाया जा सकता है । यदि हमारा 

सामान्य-कथन सही है, तो धर्म के निष्कर्ष पर इतना कहा 
जा सकता है कि सभी मौलिक धर्मो का लक्ष्य, कम या अधिक, चेतनरूप से यथार्थ 
और परम-तत््व को जानना और उसका साक्षात्कार करना है उन। घर्मो में कुछ 
धर्म ही ऐसे होते हैं जो यथार्थ तत्त्व के किन्ही भी मूल्यों से युक्त नही होते । 
अत. यथार्थ धामिक भावना वाले सभी धर्म प्रगति करने वाले होते है? और वे 
क्रमश अपनी सीमित अपूर्ण प्रवृत्ति को दूर करना सीखते रहते है । वे अपना 
ध्यान विशाल आदर्थो की ओर केन्द्रीभूत करते है--गेटे की भाषा मे उस विज्ञाल 
ग्ादर्श की ओर जिस में वे ““आशिकता से मुक्त होकर शिव और सुन्दर के पुरोत्व 
में हृढता से निवास करते है ।” 


१. शुद्ध प्राचीन शैली के वर्मो में पह एक सामान्य दाप है। परन्चु में सोचना हूँ कि 
हरेन्द्रनाथ भेत्र ने यह दिखा दिया हू कि यह विषय लोगों ने जितना मान लिया है, 
उतना गंभीर नहीं हे । 

२, एडबट केयड “दि ए्वोल्यूशन आफ रिलीजन' और "दि एवोल्यशान आफ 
बियालाजी इन दि भीक फिलासफी ।! 


तृतीय श्रध्याय 
संस्क्रति का स्थान 


सम्पूर्ण पुस्तक मे हमारा यह दिखाने का लक्ष्य रहा है कि समाज कोई 
अप्राकृतिक रचना नही है, अपितु वह मानव की वास्तविक प्रकृति पर आघा- 
रित है। उसका लक्ष्य इस प्रकृति को पूणुंता पर 

१. संस्क्ृति का श्र्थ. पहुँचाना है। अत. हमे फिर व्यक्ति पर ही लौट कर 
आना पडता है। समाज मनुष्य के लिए बना है, 

मनुप्म समाज के लिए नहीं बना। कभी-कभी कुछ भअत्युत्साही लोग किसी विशेष 
सामाजिक ढाँचे के लिए, विशेषतः चर्च अ्रथवा राज्य जैसे विशाल संग्रठनों के 
लिए समाज को भुला देते हैं। परन्तु प्लेटो तथा अरस्तू ने उनकी नही भुलाया 
ओऔर न उसकी उपेक्षा की, यद्यपि कभी-कभी ऐसा समभा जाता है। प्लेटो 
ने अपने आरदश समाज के विवरण को पूरा कर लेने पर यह सोचा, कि उसे 
“राज्य नही कहा जा सकता, जिसका अस्वित्व धरती पर नही, अपितु वह तो 
एक स्वर्ग की वस्तु होगी ।/ दूसरे शब्दों मे श्रादर्श से ही श्रेष्ठ व्यक्तियों को 
प्रेरणा मिली है । धीरे-घीरे वे उनके बिना भी प्रेरणा प्राप्त करते हैं, जैसे उन्होंने 
पहले-पहल इसके असली तत्त्व को अपने अन्दर से पहचाना । इसी के शनुसार 
/रिपब्लिक' के अन्तिम भाग में आ्रादर्श-राज्य को स्थान नही दिया गया, अपितु 
आत्मा के उत्तरोत्तर विकास को कुछ आलंकारिक ढंग से प्रस्तुत किया गया 
है।' ठीक इसी प्रकार से अरस्तू ने नागरिक गुणों के चित्रण को प्रस्तुत करने 
के उपरान्त यह प्रतिपापित किया कि मानव-जीवन की उच्चतम उपलब्धि, 
जिसे वह “संद्धान्तिक-जीवन” कहता है,* उसी मे प्राप्त होती है। झौर फिर 
उसके आधार के रूप में, जीवन के व्यवहार में श्राने वाली सामाजिक किया 
आवश्यक होती है। यह विचार इस विवाद के विरुद्ध भी नहीं पड़ता कि 
मनुष्यों द्वारा प्राप्त किक. जाने वाला हित एक सामान्य हित होता है, क्‍योंकि 





२. इस विषयक कुछ टिप्ण्णियाँ आगे परिशिष्ट में मिलेंगी । 
२, “एथिक्स” खण्ड १०, 


श्पड समाज-दर्शन की रूपरेखा 


वह विशुद्ध रूप से निजी व्यवितत्त्व का निर्माण करता है, जिससे हम स्वार्थों की 
परिधि से बच जाते हैं भश्ौर एक ऐसे भ्रानन्द को प्राप्त करते हैं जिसमे सभी 
लोग भाग लेते हैं। इस प्रकार की उपलब्धि को 'सस्कृति' अब्द से व्यक्त किया 
जांता है, जिससे सामान्यतया शिक्षा को उसके उन व्यापक भ्र्थों मे, जिनमे वह 
जीवन के लिए तैयारी की अपेक्षा जीवन का उद्देश्य होती है, प्रदशित किया 
जाता है। 

शिक्षा के सीमित भर व्यापक श्र्थों के श्रन्तर को हम पहले देख छुके हैं । 
सीमित श्र मे मुख्यतः इसको सामुदायिक-जीवन मे सूत्रपात करने की एक 
प्रक्रिया के रूप मे समझा जा सकता है। व्यापक अर्थ मे, यह मानव की आाध्या- 
ौत्मिक प्रकृति का विकास है, निसका एक साधन सामुदायिक जीवन भी है। 
पहला श्वर्थ दूसरे अर्थ की एक पूर्वावस्‍्था है। प्रत्येक व्यवित को किसी एक 
विशेष स्थिति श्र विक्षेष कत्तंव्य के साथ विद्व नागरिक वनने से पहले किसी 
विशेष समाज का नागरिक बनना पड़ता है, परन्तु जब किसी की शिक्षा पहली 
प्रक्रिया तक ही पूरी की जाती है तब उसके लिए यह एक बहुत भयकर खतरे 
की बात होती है। झाघुनिक काल में गेटे इसके एक उत्तम उदाहरण हैं। 
उसने अपनी शिक्षा कभी श्वूरी नही की, वरन्‌ वह सदेव एक बहुत व्यापक 
सस्कृति के अनुशीलन मे श्रपने जीवन के उच्चतम शिखरो को यथासम्भव, उच्च 
बनाने मे लगे रहे । यदि ऐसे प्रयास सामाजिक उदेंश्य की श्रवधारणा से रहित 
होते हैं तो वे विशुद्ध स्वार्थ के कुछ ही ऊपर हो सकते है । गेटे पर यह दोषा- 
रोपण किया जाता है कि उसमे मुख्य रूप से भ्रपने देश के राजनतिक विकास 
में स्पष्टत रुचि लेने का नितान्त भ्रभाव था, श्र इसके साथ ही व्यक्तियों को 
विश्वेष प्रकारो भौर प्रभावों मे प्रस्तुत करने की श्रपेक्षा स्वृतन्त्र रूप मे प्रस्तुत 
करने की एक प्रवृत्ति थी। परन्तु यदि यह दोषारोपण सही है तो यह उसकी 
आत्म-सस्कृति को सीमित करने की ओर सकेत है । शेब्सपीयर अ्रथवा प्लेटो की 
समृद्ध मानवता श्रपने पूर्ण अर्थ मे सस्कृति का एक सुन्दर उदाहरण हो सकती 
है । ऐसी सम्पूणंता निस्सन्देह हममे से भ्रधिक लोगो के लिए अ्रसम्भव होती 
है। विद्व-साम्राज्य कुछ ही चुने हुए लोगों के लिए सुरक्षित होता है, परन्तु 
सूरज के साये तले सभी लोगो को स्थान मिलता है । लोगो की यह प्रवृत्ति रही 
है कि वे सस्कृति को विभेषाधिकार के रूप मे भ्रयुक्त करते हैं। इसे कई बार 
एक “सुन्दर-पुष्प” के रूप मे व्यक्त किया है ।" झौर शायद “विद्वान और भद् 


किनज-कन-ल 


२. शस तुलना का सर्वोत्तम प्रयोग टेनिसन के लशिह्न के इस वर्यन सें मिलता 
» “एक पुष्प की तरद जान के भार को सहज रूप में वहन करते हुए ।” 
(8९०0४ण8 थी ० ऋषाए१५, ए९६09702 ॥ए्ए, पट 3 एएग्रटः ) 


संस्कृति का स्थान श्८५्‌ 


पुरुष” के रूप में वशित किए जाने वाले किसी व्यवित के विशेषाधिकार के रूप 
मे समभा जाता है। इसके विरुद्ध श्री टी० एच० ग्रीन ने मूसा की भ्भिलाषा 
कि “भगवान्‌ के सभी लोग सिद्ध पुरुष होने चाहिएँ,” का उल्लेख करते हुए यह 
श्राशा व्यक्त की है कि एक समय श्राएगा जब प्रत्येक श्रग्रेज अपने-भ्रापको सही 
श्रथों मे एक “भद्रपुरुष” के रूप मे पहचानेगा और अन्य व्यक्ति भी उसे ऐसा ही 
समझेंगे । पर शायद यह शब्द अपने अप्रतिष्ठित श्र्थ में इतना प्रचलित हो गया 
है कि इस श्र मे विशेष अभ्रवकाश-प्राप्त वर्ग ही आता है। जमनी के 'कल्टर' 
शब्द के प्रयोग मे यह गलती नही की गई, परन्तु उसमे इसके विपरीत श्रर्थ का दोष 
है । वह किसी विशेष सभ्यता के सामान्य आ्राधार के रूप में प्रयुक्त किया गया 
है भौर इसमे व्यक्ति-विशेष के निर्माण पर कोई विशेष बल नही दिया गया ।* 
यदि हमारा 'सस्कृति' का प्रयोग बागवानी मे समाहित होता है, तो जर्मनी के 
प्रयोग मे कृषि का भाव छिपा हुआ है, ऐसा दोषारोपण किया जा सकता है। 
मानव के व्यक्तित्व-निर्माण की तुलना उचित रूप से पुष्प” अ्रथवा जमीन के 
सुधार के साथ नही की जा सकती। इससे तो अधिक सुन्दर तुलना एक फल 
की वृद्धि के साथ की जा सकती है, जो फल एक पेड़ मे लगा होता है, परन्तु 
श्रपने एक स्वतन्त्र जीवन का विकास भी करता है। मंथ्यू आर्नल्ड ने (स्विफ्ट 
का भ्रनुसरण करते हुए ) सस्कृति के तत्व को एक प्रकार के “माधुय्य और प्रकाश” 
से बना बताया है। उनके वाक्य मे कुछ भह्दा श्रर्थ तो अवश्य ञ्ञा गया है, 
परन्तु वह कम-से-कम उसके दोनों सामाजिक तथा वैयक्तिक पहलुओो पर प्रकाश 
डालता है। यदि हम इसके विशेष विषय और सम्बन्धों पर विचार करें तो हम 
उसकी प्रवृत्ति को श्रासानी से समभ सकते हैं । 
सस्क्ृति का पाण्डित्य-प्रद्शन से अ्रन्तर दिखानें से उसके महत्त्व पर 
भ्रधिक प्रकाश पडेंगा । पण्डित वह कहलाता है, जिसने कुछ विशेष वस्तुओं का 
ज्ञान प्राप्त किया है, परन्तु जो उसका मुल्य नही भाँक 
२. संल्कृति और पाण्डित्य सकता तथा जो महत्त्वपूर्ण भर महत्त्वहीन मे भेद नही 
प्रदर्श न कर सकता । यह शका की वात है कि ब्राउनिंग का वैया- 
करण स्वरूप कुछ पण्डित का-सा था, यद्यपि उसे इस 
दोषारोपण से मुक्त किया जा सकता है, क्योकि उसने अपने मुख्य विषय के महत्त्व- 
पूर्णे विश्लेषण को ध्यान मे रखते हुए छोटी-छोटी बातों का वर्णोन भी किया है, 
पर यह निर्णय करना कि “'जीना नही, जानना” खतरे से भरा हुश्ना है । विशेष 





हे २8 के लिए प्रयुगत होने वाला जमेन 'विल्डड्ञ' शब्द, इसके ठीक अनुरूप 
देठना है । 


श्दद्‌ समाज-दर्शन की रूपरेखा 


योग्यता पाण्डित्य-प्रदर्शन की ओर प्रेरित करती है" । यह बात विद्वानों तक ही 

सीमित नही है, अन्य व्यक्तियों मे दिखावे की बातें होती हैं, वे भी पण्डिताऊ 

कहलाती है। पाण्डित्य-प्रदर्शन सम्बन्धी तत्वो से'जिस ध्येय का सम्बन्ध है उसे यदि 
दुकान के रूप मे चित्रित किया जाए तो कोई बुरी बात नहीं होगी । किसी व्यक्ति 
की दुकान केवल दिखावे की हो सकती है, भ्रथवा वह एक सामान्य सूचना-भर के 
लिए हो या जानकारी के किसी एक विशेष विभाग से सम्बन्धित हो सकती है, वह 
एक 'दुकान' ही होती है । यदि उसके उचित अनुपातो और सम्बन्धों पर ध्यान 
नहीं दिया जाता तो उसे ठीक तरह से हृदयगम नहीं किया जा सकता । 
सुसस्क्तत सधा हुआ व्यक्ति वह होता है, जिसे कुछ उपयोगी ज्ञान होता है श्नौर 
जिसका वह सही मृूल्याकन करना भी जानता है तथा जिसे उचित स्थान पर 
सेजोकर रखता है । किसी एक सगीतज्न को पण्डित कहा जा सकता है, यदि वह 
अपनी विशेष कला के अतिरिक्त अन्य किसी विषय पर विचार नही करता । 
पमिल्टन ने कम-से-कम ठीक पहचाना है कि--- 

“वह व्यक्ति जो इन भ्रानन्दों का ठोफ निर्णय कर सकता है 

फिर उनके बारे में प्राय श्रान्तरिक विदलेषण भी करता है, अ्शान नहों ।* 

पर सस्कृति का परिष्कार भी जब अपनी स्व॑च्छन्दता को छोड़ देता है 
और एक दिखावा-मात्र रह जाता है, तब वह तत्त्वत पण्डिताऊ कहला सकता 
है । एक 'सौन्दर्य -शास्त्री' भी ठीक उसी तरह से पण्डित कहला सकता है, जिस 
तरह से एक भाषा-द्वास्त्री । कभी कभी तो धर्म को किसी मत के कठोर कटघरे 
में बन्द कर दिया जाता है, तो वह भी ऐसा ही वन जाता है। सही सुससस्‍्क्ृत 
व्यक्ति एक विद्येषज्ञ की अपेक्षा श्रव्यवसायी अथवा शौकिया काम करने वाला 
होता है। इतिहास की .विशिष्ट वस्तुओं का निर्माण महान प्रेमियों, सन्‍्तो तथा 
वैज्ञानिक और कलाकारो ने किया है। किसी व्यक्ति के प्रेम का कारण उदार 
शिक्षा हो सकती है, परन्तु उदार शिक्षा भी तब तक कुछ नही देती जब तक 
कोई व्यक्ति उससे उसी तरह प्रेम नही करता, जैसे वर्डसवर्थ ने प्रकृति से प्रेम 
किया था । पर शायद इस विषय को और आगे बढाना भी एक पाण्डित्य-प्रदर्शन 
की ही बात होगी ।॥* 

१ इस विषय में कैम्बिज की कभी-कभी विरोधात्मक रूप से ऑक्सफोर्ड के साथ तुलना 
की जाती है। उसके साथ न्याय कहाँ तक जिया गया है, उसका निर्णय देने के लिए 
मैं तैयार नहीं हूँ, (मैं कुछ लोगों के साथ ऐसा सोचता हूँ) | परन्तु कम-से-कम हमें 
इसकी छतिपूर्ति तो करनी ही चाहिए। ज्ञान अपने सभी बच्चों के साथ न्याय 
चादता है । और संस्कृति के प्रत्येक रूप की संभावना पा््डित्य में गिरने की रहती है । 
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सस्कृति का स्थान श्ष७ 


विज्ञान को कभी-कमी सस्क्ृति के विरुद्ध भी समझा जाता है, और यह तो * 
स्वीकार करने की बात है कि इसके भ्रनुशीलन के लिए अपनाये गए तरीको को 
मुश्किल से ही सांस्कृतिक कहा जा सकता है। यही 

३. विज्ञान का स्थान बात साहित्य के अध्ययन के बारे मे है पर वैज्ञानिक 
अध्ययन को इसके श्रेष्ठ ध्येय से पृथक करना सरल 

नही । यही बात मुख्य रूप से इसकी विषय-वस्तु के बारे मे भी कही जा सकती 
है, जब कि वे केवल तथ्यो के सम्रह तथा तकनीकी ज्ञान के समायोजन के रूप 
में व्यवह्वत होते हैं। परन्तु विज्ञान के सास्कृतिक महत्त्व को न॒ समभे जाने का 
सुरुय कारण इस शब्द का संकुचित अर्थ मे प्रयुक्त होना ही है । किसी एक दिशा 
में सही और व्यवस्थित ज्ञान प्राप्त करने को ही वैज्ञानिक अध्ययन कहा जाता 
है । गणित सम्बन्धी विज्ञान इस विषय में अत्यधिक सही व परंपरागत-से है। 
परन्तु यह शब्द मुख्यत प्राकृतिक भ्रौर भौतिक विज्ञानों के लिए प्रयुक्त होता 
है। विज्ञान के अर्थ मे जमंन शब्द “विसेन्स क्राफ्ट” का प्रयोग कुछ अधिक 
व्यापक श्र्थ में हुआ है। मानव प्रकृति, मानव-समाज, मानव-सस्थाएँ, मानव- 
इतिहास और मानवीय भाषाएँ ठीक उसी तरह से वैज्ञानिक अध्ययन के विषय 
है जिस तरह से निर्जीव प्रकृति की शक्तियाँ भ्रथवा निम्नतर पभारियो के जीवन । 
यदि यह सत्य मान लिया जाए (यद्यपि मैं सोचता हूँ कि वह पूर्णतः: सही नहीं 
है) कि मानव-जाति का उत्तम अध्ययन मानव हीं है, तो फिर यह कहना भी 
उचित ही होगा कि उस अध्ययन का अनुशीलन वैज्ञानिक विधि से होना चाहिए । 
सानव-विज्ञान को सामान्यतया इतना सही नहीं कहा जा सकता, जितने सही 
निम्नतर प्राणियो के विज्ञान श्रथवा गणित या श्रध्यात्म विज्ञान होते हैं । परन्तु 
प्राकृतिक विज्ञानों मे भी सही होने का एक क्रम होता है और जैसा कि अरस्तू 
ने कहा है कि सस्कृृति मे महत्त्वपूर्ण तत्त्व यह है कि उसमे किसी विषय-विशेष के 
अनुसार जितने याथातथ्य की श्रावश्यकता होती है, उससे श्रधिक (याथातथ्य) 
को श्राशा नही की जा सकती। मौलिक वैज्ञानिक अध्ययनो के साथ निर्णय सम्बन्धी 
ऊहापोह और काल्पनिक अनुमाव लगातार चलते है। हमारे ज्ञान और अनुमान 
के बीच के अ्रन्तर को जानना जीवन का एक बहुत मूल्यवान पाठ है भौर विज्ञान 
के मुत्य विषयो (इतिहारु सहित) के अध्ययन से यह वात और भी स्पप्ट और 
उल्लेसनीय द । परन्तु उन्होंने ज्ञान के सही और गलत प्रयोग के मध्य अन्तर नही 
दिखाया | इसके साथ ही वे यह ध्यान देने में भी सफल नहीं हुए कि अ्रध्ययन के 
साव-साथ अन्य वन्तुन्नां का भी उसी नरह से मूखता से श्रनुशीलन किया जा सकता 

हैं। उदाइरण के लिए यह सह्दी द्वी सकता हैं, कि जमंन लोगों की संस्कृति का 
विनाश परिडत्य के रूप में होने के कारण हुआ, पर इसके साथ दी उन लोगों में 


पन अथवा फेशन या सेन्य-सेवा के अनुचित प्रयोग तवा परम-मूल्यों के प्रति समान 
जप से अनादर भी उसके नाश के मूल कारण ये । 


श्पघ समाज-दर्शंन की रूपरेखा 


» हृदयगम हो जाती है। परन्तु वैज्ञानिक अध्ययन द्वारा प्राप्त होने वाले पूर्ण 
सास्कृतिक परिणामों को ग्रहरा करने के लिए यह झावश्यक है कि विभिन्‍न 
विज्ञानो के श्रन्तर को समझा जाए । सम्मवतः यह सत्य है कि प्रारम्भिक शिक्षा 
में किसी विशेष विज्ञान का विशेष अध्ययन अच्छा नही होता, परन्तु उनके स्थान 
पर अपने चारो ओर बिख़रे हुए पदार्थों का सामान्य अध्ययन अवश्य किया जाना 
चाहिए । शायद यह भी उससे कम सत्य नही है कि कुछ विशेष विज्ञानों के 
भ्रध्ययन के बाद उनके सामान्य सम्बन्धो पर पुतविचार किया जाए और उनकी 
आधारभूत अ्रवधारणाशो को पृथक्‌ करके देखने की चेष्टा की जाए । ऐसा करने 
से स्वभावत तक॑ और भअध्यात्म विज्ञान के अध्ययन की प्रवृत्ति होती है। यह 
मानना कठिन है कि भ्रध्ययन का यह क्रम स्कूल कालेजो के पाद्य-क्रम से सन्‍तोष- 
जनक रूप से पूरा हो सकता है ।' मौलिक अ्रनुसधान को छोडकर भी वैज्ञानिक 
अ्रध्ययन जीवन-भर का कार्य हो सकता है श्रौर मानव-प्रकृति तथा इस विश्व, 
जिसमे हम रहते हैं, के निर्माण के स्पष्ट ज्ञान की प्राप्ति ही सही श्रर्थो मे 
मानव-जीवन का परम लक्ष्य कहा जा सकता है। यह विशुद्ध बौद्धिक लक्ष्य है, 
यद्यपि कुछ आधुनिक लेखकों ने उचित ही यह प्रतिपादित किया है कि बौद्धिक 
लक्ष्य ही जीवन का केवल मात्र लक्ष्य नही, परन्तु वह तो जीवन के लक्ष्यो मे से 
एक है। बृद्धिजीवी होने के नाते, हम इसके अ्रतिरिक्त कुछ भी नही चाहते कि 
हम सतत झौर अ्रधिक प्रकाश अथवा ज्ञान की खोज करते रहें । श्राधुनिक प्रवृत्ति 
(व्यापक रूप से उपयोगितावादियों के कारण) यह है कि बौद्धिकता को वुरा-भला 
कहा जाए शौर “विवेकवाद' और 'स्वतन्त्र विचार” आदि छाब्दो का प्रयोग किया 
जाए, परन्तु यह प्रवृत्ति शोचनीय है। ज्ञान के समान कुछ अन्य वस्तुएं भी हैं 
जिनका श्रपना महत्त्व होता है। परन्तु जब हम ज्ञान से सम्बन्धित होते है तो यह 
आवश्यक हो जाता है कि हम पूरी तनदेही से मेदान भे उतरे और भागे बढते 
जाएँ--प्लेटो के शब्दो मे, जहाँ तक तक हमे ले जाए। विश्वास करने की अपेक्षा 
किसी बात की खोज करना श्रच्छा है । 

विज्ञान की अपेक्षा कला अश्रधिक वेयक्तिक श्रौर अधिक सृजनात्मक होती 

है। जब विज्ञान मुस्य रूप से विश्लेपगण्शात्मक है, तो कला मुख्यत- समनन्‍्वयात्मक | 

कला मे किसी एक वस्तु, जिसका मूल्य होता है, का 

४ कला का स्थान वंयक्तिक साक्षात्कार होता है, इसके साथ ही कला 

अपने-आप-में दूसरो को प्रभावित करने वाली तथा 

“शाइवत-श्रानन्द ” देने वाली सृजनात्मक व्याख्या है । सगीत में जैसा कि ब्राउनिंग 

ने कहा है कि "दो घ्वनियाँ एक तीसरी घ्वनि मे न होकर एक सितारे मे”! परि- 

गतित होती हैं। कला के दुछ सरल रूपो में तथा कुछ महान व पूर्णाल्प में भी, 
है रत उसे पड आता तट कक 


संस्कृति का स्थान 


कलात्मक व्याख्या इतनी स्पष्ट और अपरिहायें होती हैं कि बह लगभग सभी की 
' समभ में आ जाती है। दूसरे शब्दों मे उसके परिणामोके उचित मृल्याकन के 
लिए विशेष व्याल्या आवश्यक होती है । परन्तु सभी स्थानों पर किसी के मस्तिष्क 
की एक सृजनात्मक व्याख्या ही दूसरो के हृदयों मे प्रभाव उत्पन्न करती है । 
जैसे विज्ञान का लक्ष्य सत्य” होता है, उसी तरह से कला का लक्ष्य 
'सौन्दय्य! । कला जिस पदार्थों की अपने उपयोग मे लाती है वे अपने स्वरूप मे 
भहें हो सकते है। और जिसे यथार्थवादी कला कहा जाता है, उसमें वे प्राय. ठीक 
उसी रूप में होते है, परन्तु एक कलात्मक रचना द्वारा उन्हे सौन्दयंपूर्ण बना 
दिया जाता है । और यहाँ तक कहा जा सकता है कि केवल इसी प्रक्रिया से 
सौन्दर्य का कोई श्रेष्ठ रूप सदेव प्रशसा का पात्र होता है । कुछ रंगो और ध्वनियों 
के सौन्दर्य तथा दृश्य-रूप निस्सन्देह इतने भ्ाकर्षक होते हैं कि उनकी 
उपेक्षा नही की जा सकती । झत'* सगीत व चित्रकला के सरल रूप श्रसस्कृत 
व्यक्ति को भी तुरन्त प्रभावित कर सकते हैं। सौन्दर्य के श्रन्य प्रकार कठिन 
होते है और उनको समभने के लिए जीवन की श्रनुभूत्ति तथा कलात्मक रसा- 
स्वादन की प्रवृत्ति अ्रत्यावश्यक होती है । प्रकृति मे जिस तरह के सौन्दर्य को 
आज पहचानना हम सीख गए हैं वसा श्रादिवासी लोग नही कर सकते थे । भौर 
कुछ अशो मे उन विकसित मस्तिष्क वाले लोगों के लिए भी समझना कठिन होता 
है, जिन्होंने किसी विशेष दिशा भे सोचना नहीं सीखा । कला को एक कलाकार 
की भाँख से देखना पड़ता है, चाहे यह एक प्राकृतिक वरदान हो श्रथवा वह 
कलात्मक अभिव्यवित का प्रभाव हो। यदि यह स्वीकार कर लिया जाए कि 
सौन्दर्यानुशीलन मानव जीवन के मुख्य कार्यों मे से एक है, तो सस्क्ृति का 
यह रूप कुछ अ्रश्शो मे अनिवार्य ही समझा जाना चाहिए । इसमे एक भाव छिपा 
है, जिसमे ग्रीक लोगो का यह कहना सत्य है कि सौन्दर्य सभी लक्ष्यों का परम 
लक्ष्य है । हम कीट्स की यह वात मानते है कि सत्य ही सौन्दर्य है, परन्तु सत्य 
यदि सीन्दर्यान्वित नही तो वह पूर्य तुष्टि प्रदान नहीं कर सकता। बुद्धिमान्‌ 
बनना अज्ञान को वरदान समभा जाने पर भी भूखंता नहीं कहलाएगा। 
यदि ऐसा हो, तो भी बवुद्धिमत्ता को केवल श्रन्तिम हित की बात नहीं कहा जा 
सकता, यदि उसके द्वारा हम केवल यह कहने मे ही समर्थ हों कि सब कुछ 
निःसार तथा श्रात्मा को क्लेश देना है । हम सत्य का अनुशीलन इस आशा से 


करते है कि विश्व में व्यवस्था हो तथा सौन्दर्य को अभिलपित अनुसन्धान का 
परम लक्ष्य स्वीकार करे । 


२. टेगौर तथा कुछ अन्य महानुभाव शससे असदमत प्रतीत होते हैं, परन्त में सोचता 
हूँ कि जब सौन्दर्य को कुछ सीमित भाव में लिया जाता है, तव उससे अस्वीकार 
किया जा सकता है । इसी विपय पर, थ्री ऋ्रार० एच० कैरिंट महोदय की पुस्तक 

थ्यूरीज़ आफ ब्यूटीफुल'' देखे । 


१६० समाज-दर्दान की रूपरेखा 


काव्यात्मक साहित्य को कला की श्रेणी मे कहा जा सकता है, भौर ग्रद्यात्मक- 
साहित्य भी जब वास्तव मे साहित्य की परिधि में भ्रा जाता है, तो उसे भी 
कलात्मक विशेषताओं से युक्‍तर समझा जा सकता है। 

४५.. साहित्य का स्थान कालरिज ने यह श्रतिपादित किया है कि कविता का 
विपरीत स्वरूप गद्य नही वरन्‌ विशान है। गेटे मूलतः 

इसी विरोधी भावना को प्रकट करता है । परन्तु बहुत से साहित्य में कला भौर 
विज्ञान दोनो की विशेषताएं समन्वित होती हैं । वह हमें यह बताता है कि सौन्दर्य 
क्या है, परन्तु वह उसे शुद्ध कला की तरह झभिव्यक्त नही करता, अपितु कुछ 
भ्रशों मे उसकी व्याख्या और विश्लेषश भी करता है। अधिकतर साहित्य के 
बारे मे यह भी सत्य है कि वह एक काव्यात्मक-रूप मे होता है, परतु जैसे पोष की 
ग्रधिकांद् रचनाएँ, फ्रास की बहुत-सी कविता तथा कुछ भिन्‍न रूप मे आ्राउनिग 
की विचारात्मक तथा ताकिक रचनाएँ काव्य के रूप में आती हैं । ऐसी कविता 
को शुद्ध कला नहीं कहा जा सकता | साहित्य का सीधा सम्बन्ध अच्छाई के 
साथ है ।'उसका विशुद्ध विज्ञान और कला से यह अन्तर है कि विज्ञान सत्य से 
और कला सुन्दर से सम्बन्धित होती है | भ्रतः सारांध मे वह सस्क्ृति के सभी 
साधनों के साथ पुर्णत मानवीय है अत इसका वर्णन मानवता के रूप मे किया 
*जाना उचित है 4 यह उस मूल्य की व्याख्या करता है जिसे कला अ्रभिव्यक्त 
करती है शौर उस सत्य को अ्रमिव्यवित प्रदान करता है, जिसे विज्ञान खोजता है । 
व्यापक अर्थों मे एक भाषा वालो का साहित्य ही लोगो में एक जैसी माव- 
सिक स्थिति पैदा करने मे सहायक होता है। कभी-कभी निस्सन्देह एक जैसी 
मानसिक दशा होना लोगों के लिए तुच्छतापूर्ण बात होती है। देश के 
विशाल भाग में वितरित होने वाले प्रात कालीन दैनिक अथवा सायकालीन 
साप्ताहिक पत्र-पत्रिकाओो के समाचार और लेख अनेको महत्त्वपूर्ण तथ्यों के 
बारे में जनता के एक विद्याल समुदाय को भ्रत्यस्त छिछले व भद्दे विचार प्रदान 
करते हैं, श्रोर इसी कारण उस समय की लोकप्रिय पुस्तकों की श्रधिक पूछ 
नहीं होती। अ्रत रस्किन जैसे लेखक को भी बढते हुए सस्ते साहित्य 
की सल्लेद नित्दा करनी पडी। परन्तु कम-से-कम ऐसा साहित्य भी, सामान्यत. 
एक याँव की गप्पो से तो कुछ थोडा-बहुत श्रच्छा ही होता है, तथा कुछ अशो' 
में लोगो को यह ज्ञान कराने मे समर्थ होता है कि वे एक विशाल समुदाय के 
नागरिक हैं। इस प्रकार का ज्ञान लोगों मे अपने सामुदायिक-जीवन के बारे मे 
एक पूर्ण जानकारी थाने के लिए तथा आलोचनात्मक रूप से उसके मूल्यों को 
आँकने के लिए एक श्रनिवायें इच्छा उत्पन्न करता है। इस तरह से वह लोगो को 
विज्ञान तथा कला के अध्ययन के लिए तैयार करता है, जिसके लिए वे कठिनाई 
से ही तंयार हो पाते है। दालस्टाय का उच्च कला के प्रति असतोष शायद उसी 
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कारण था कि रूस मे इस प्रकार की पृष्ठ-भूमि तैयार करने वाले साहित्य की 
तुलनात्मक रूप से कमी थी और इसके साथ ही, दूसरा कारण इस प्रकार की 
शिक्षा का श्रभाव भी था, जो लोगों को ऐसी कला के उचित मुल्याकन के योग्य 
बना सके । टालस्टॉय सभी कलाझों को बच्चों के हृदयों में माता के दूध के 
समान प्रवेश कर देना चाहते थे, पर कुछ ही कलाएँ ऐसी हो सकती हैं । ब्रिटेन 
में भी शिक्षा मे विद्यमान अनेक कमियों के कारण साहित्य वह काम नही कर 
सका जो वह कर सकता है।' 
दार्दनिक साहित्य भी इस प्रकार का साहित्य है जो पूर्व-वरणित लक्ष्य को 
भ्रत्यधिक पूर्णता से सम्पन्न करता है । यह विज्ञान को सर्वोच्च महत्त्व देता है 
तथा काव्य भर घर्मं से उसे विभूषित करता है। आम- 
६. दर्शन का स्थान तोर पर दर्शन में इन सब के श्रंश विशुद्ध वैज्ञानिक 
रूप में रहते हैं। तकंशास्प्र श्रोर मनोविज्ञान विदेषतः 
इसी तरह के होते हैं तथा श्रध्यात्म-विज्ञान भर नीति-शास्त्र के चिन्तन के 
भनेकों झंश भी इसी तरह के होते हैं । पर दर्शन के श्रधिक परिकल्पित पहलुओं 
का लक्ष्य विदव को एक समन्वयात्मक दृष्टिकोर से देखना है । यही दृष्टिकोश 
काव्य की व्यापक अभिव्यक्ति प्था धर्म की गहन शिक्षात्रों की एक घनिष्ठ बन्धन 
में बाँधघता है। भरस्तू के कथनानुसार इतिहास की अपेक्षा कविता श्रधिक दाशोें- 
निक है। इससे स्पष्टत. उसके महत्त्व पर प्रकाश पड़ता है जिसका लेखा-जोखा 
इतिहास है, और इस प्रकार काव्य उसे दार्शनिक विश्लेषण के लिए तैयार 
करता है। ठीक इसी तरह विशेष प्राकृतिक विज्ञानो श्रथवा कम-से-कम 
जो प्राकृतिक-इतिहास की श्रपेक्षा श्रधिकं दाशनिक है । ठीक इसी तरह से 
धार्मिक समारोहो, सवेगो तथा धामिक प्रेरणाझ्ों का लक्ष्य विश्व और मानव- 
जीवन के गहनतम रहस्यो को समभने की अन्तदुं ष्टि प्रदान करता है भौर उसके 
बाद दर्दान-शास्त्र उसे एक वैज्ञानिक रूप देने का प्रयास करता है । 
सस्क्ृति के अधिकांश मूल्यवान्‌ साधन, जिनका हम उल्लेख कर चुके है, 
वेयवितिक श्न्रभूति के तुरन्त प्रयोग मे ही चिहित रहते है । हम अपने चारो शोर 
अपने भीतर, प्राकृतिक पदार्थों मे श्रपने साथियों के 
७. वेयवितक अनुभुति जीवन में तथा अपने मन एवं आत्मा की तियाश्रों से 
का स्थान संस्कृति तथा भ्रात्म-विकास का अ्रजस्न स्रोत उपलब्ध 
करते है, परन्तु विश्व के श्रधिकाण तथ्य हमारे लिए 
२. ओ विक्‍्टर छा,गो ने अपनी पुस्तक “नोन्रदम'” ख० ५, अ० २ के एक रोचक उद्धरण 
में यह कहा दे कि चच्चे और स्थापत्य-कला के कुछ रूपों ने मिस उद्देश्य की 
पूर्ति की है, आजकल उसकी पूर्ति साहित्य णर रद्दा है। सादित्य के सामान्य 


सामाजिक महत्व पर श्री दी० जी० बींटन की पुस्तक 'विसिस आफ सोशल 
रिलेशन्स ' ए० मु० १६४-७ हेखें । 
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सब तक अन्न्रकारपूर्ण रहेगे, जब तक विज्ञान, कला, आ्रलोचना तथा दर्शन उनकी 
व्याख्या नही करते । वे भी तब तक अन्धकारमय तथा निर्जीव ही रहेगे, जब 
तक उन्हे वैयक्तिक प्रज्ञा द्वारा हृदयगम नहीं कर लिया जाता, शोर फिर उन्हे 
अपनी प्रत्यक्ष अनुभूति का एक रूप नही दे दिया जाता। सस्कृति के विना 
जीवन असस्कृत है और जीवन के बिना सस्कृति एक पाण्डित्य-मात्र है। शिक्षा 
का श्रधिकतम भाग यदि इस अनिवार्य सस्कार से हीन रहता है, तो वह व्यर्य 
होता है श्रौर॒ यह बात केवल स्कूल व कॉलेजो मे दी जाने वाली शिक्षा के लिए 
ही नही लागू होती, वरन्‌ श्राजीवन प्राप्त होते रहने वाली हमारी अपनी शिक्षा 
पर भी लागू होती है । 
सस्कृति प्राथमिक रूप से एक वेयक्तिक निधि है, ओर वह कुछ लोगो की 
ही निधि हो सकती है। पर यह स्पष्ट है कि जिस शुभ की ओर इसका लक्ष्य 
है, वह मूलत व्यष्टिपरक नही है। यह उन कुछ एक 
८- सस्कृति का भ्रनमोल जझ्ञाभूषणो की तरह नही है, जिनके . लिए 
सामाजिक महत्त्व... लोगो मे प्रतियोगिता होती है तथा शअ्रन्त मे जिन्हे 
कुछ एक विशेष भाग्यशाली लोग ही धारण करने के 
लिए विजयी हो सकते हैं, पर उनकी श्रपेक्षा यद्द श्रत्यधिक मानवीय है झोर 
प्रमुख रूप से सभी लोग उसमे भाग ले सकते है । यह सघष की ओर प्रेरित नही 
करती, जिन भ्रर्थों मे नैतिकता को लिया जाता है, उन श्रर्थों मे भी इससे संघर्ष नही 
होता 4 जिन श्रर्थों मे धर्म से सघर्ष होते हैं, उनमे सस्कृति सधर्ष का कारण नही 
होती । यह स्वभावत लोगो को एक दूसरे की भर्संना के लिए भी प्रेरित नहीं 
करती । कोई भी भनुष्य श्रथवा कोई भी राष्ट्र अपने सभ्रहालयों और श्रयोग- 
शालाओो में रखने के लिए पुस्तको व वाद्य-यत्रो के लिए सघर्ष नही करते, जैसे 
कि वे अपने भोजन व वस्त्र, कोयले व लोहे के लिए सधर्ष करते हैं, जब कि 
कुल लोगो के लिए दूसरे प्रकार की वस्तुओं की श्रपेक्षा पहले प्रकार की वस्तुएं 
भी सरलता से प्राप्त नही होती । निस्सन्देह कुछ विज्ञानो, कलाओ के अधिकाश 
रूपो और दर्शन मे तो अत्यधिक स्पष्ट रूप से कुछ विरोधी क्चिरधाराएं है, 
परन्तु अनेक सघर्ष सामान्यत रक्तहीन श्रौर कटठुतारहित होते है । इसके श्रति- 
रिक्त, ऐसा तव भी नहीं होता जब सस्कृति के विभिन्‍न विभागो के विचारो, 
भावनाशो और अभिव्यक्षितयों मे सम्पर्क स्थापित किया जाता है, प्राय जैसा 
नैतिकता ओर धर्म की विभिन्‍नता के कारण होता है । सस्क्ृति का साम्प्रदायिक 
सप मूलत इसके प्रारम्भिक स्तरों में ही प्राप्त होता है। सरल कलाकार, 
आदिम बवीर-काव्य, प्राचीन-गीत भ्रौर नृत्य मूलत एक सामाजिक तत्त्व से युक्त 
होते हैं। प्राकृतिक पदार्थों का प्रथम प्रारम्भिक अध्ययन और व्यक्तियों तथा 
जनता के कार्यो का इतिहास सामान्यत पृथक्‌-पृथक्‌ व्यक्तियों की श्रपेक्षा समूहो 
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द्वारा निभित हुआ है और श्रध्ययन के रूप में उनका मुल्याकन भी उनके समूह 
को ही गौरव प्रदान करता है। इसके उपरान्त संस्क्ृति का रूप विशुद्ध वैयक्तिक 
बनता गया अथवा कम-से-कम कुछ चुने हुए लोगो की परिधि मे सीमित होता 
गया । विज्ञान के जटिल रूपो का बोध और मूल्यांकन लम्बे समय तक अध्ययन 
के बाद भाता है। यही बात कला, साहित्य श्ौर दर्शन के अत्यधिक जटिल 
रूपो के बारे मे भी लागू होती है--और विशेषतः जब उसे सुदूर थुगो भ्रथना 
विदेशों से लाया जाता है। हेगेल महोदय ने यह कहा बताते है कि केवल एक 
भ्रादमी ने उनके दर्शन को समभा, परन्तु उसे भी कुछ समझ मे नहीं आया | 
इस जटिलता से सरलता की श्रोर जाने के भी कुछ मोड़ आए | शेक्सपीयर 
श्रौर मिल्टन के कुछ विस्तृत सामजस्ययुक्त जटिल काव्यों के बाद वर्नूस और 
वर्ड सवर्थ के सरलतम काव्यो के श्रानन्द का युग भी आता है। विज्ञान की मूल 
भ्रववा रणाओ को समभने के बाद उसके परिणामों को भी श्रधिक सरल और सवबे- 
जन सुलभ बनाया गया । साहित्य और दर्शन भी कुछ कठिन तथा अस्पष्ट 
भाषा से जनता की सरल और प्रवाहपूर्ण भाषा की ओर लोटे । ठालस्ठाय ने 
लोकतन्त्र को भी आक्रान्त करने वाली अ्रपनी क्रान्ति मे होमर और शेक्सपीयर 
से बहुत श्रागे निकल जाने पर यह प्रतिपादित किया कि मौलिक कला लोकप्रिय 
होनी चाहिए" । यह कुछ उसी विचार के समान है जिसके भ्ननुसार स्वर्ग का 
साम्राज्य केवल बच्चो के प्रवेश के लिए है, और उन्त बच्चो के लिए मानव के 
सुन्दरतम प्रयासों को बहुत कुछ अ्रशों मे सुलभ बनाया जा सकता है। परन्तु 
इसके लिए पहले, कई वर्षो तक अत्यधिक परिश्रम की श्रावश्यकता है | यहाँ तक 
कि वे भौतिक पदार्थ भी आज लगभग सर्वसाधारण के जीवन के लिए सुलभ 
है, जिनके लिए पुराने समय मे राजा लोग भी व्यर्थ तड॒पा करते थे, और यही 
वात कुछ भ्रशों मे आध्यात्मिक पदार्थों के लिए भी सत्य है । पर अश्रव इस बात 
के लिए श्राग्रह करना उचित होगा कि भविष्य की आशाएँ ससस्‍्क्ृति को अभ्रभि- 
जात्य एकाधिकार से उबारने मे ही है। पिरामिड, गिरजे, महाकाव्य, सेद्धाग्तिक- 
शास्त्र तथा विज्ञान व कला, भ्रन्य पुराने शाहीमहल आदि पुराने युगो की यशो- 
गाथाओ का बखान करते हैं। पर यह सन्देह[स्पद है कि क्या वे भविष्य में 
ससस्‍्कृृति के नमूने होगे श्रथवा उन्हे होना चाहिए या नही ? भविष्य मे, कुछ 
धमं-मन्दिरो गिरजों की अपेक्षा, अथवा उनके साथ-साथ हम एक बड़ी संख्या मे 
सुन्दर तथा सुखद आवासो को देखने की आशा कर सकते हैं । देव सदृश नायकों 
वाले महाकाव्यो श्रथवा शाही सामन्तो के हर्ष और शोक की अपेक्षा, श्रथवा 
उनके साथ-साथ हम विनय के श्जाने को लुटेरो के एक भूण्ड के बीच लुटते 
देखने की आशा भी करते है । पूर्ण मानव-जाति की सुन्दरतम उपलब्धियो के रूप 


देखे 
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में हमारे पास जो यान्त्रिक साधन हैं, उनके द्वारा श्राज का हमारा कोई मजदूर 
झथवा किसी परिवार की कोई व्यस्त माता, कला और विज्ञान के लिए 
थोडानसा समय निकालकर, सही श्र्थों मे सुसस्क्ृत झौर सभ्य क्यो नही कहला 
सकते ? 
अ्रव, हम देख सकते हैं कि किस श्र मे शिक्षा को जीवन के लिए एक 
तैयारी को श्रपेक्षा एक लक्ष्य के रूप में वणित किया जा सकता है। यदि 
हमारा यह विचार सही है कि मानव का हित 
€, सानव-जीवन के लक्ष्य भ्रपनी प्रकृति के उच्चतर तत्त्वों की पूर्णता में तथा 
के रुप भे ससकृति उन्ही साधनो के सहारे अश्रपने निम्नतर-तत्व के निय- 
मन मे है, तो यह स्पष्ट है कि सस्कृति के विविध 
रूपो मे हम उसके क्रमिक साक्षात्कार को प्राप्त कर सकते हैं । सही श्रथों मे 
एक सुसस्कृत व्यक्ति मानव-प्रकृति द्वारा प्राप्त करने योग्य परमहित को प्राप्त 
कर लेता है। क्योकि हम गह भ्रस्तुत कर चुके है, कि किसी विशेष प्रकार के 
ज्ञान श्रथवा सौन्दर्य के प्रतीक रखने वाले व्यक्ति को सही श्र्थों मे सुसस्कृत 
व्यक्ति नही कहा जा सकता, एक सुसस्क्तत व्यक्ति तो वह होता है जिसने ऐसे 
पदार्थों के प्रति किसी प्रवृत्ति का विकास किया है तथा जो मूलत. एक प्रेमी या 
भ्रनुरागी होता है, भौर वह प्रकृति व मानव-प्रकृति के सुन्दरतम रूपो की सरा- 
हना भर इस प्रकार की सराहना करता है जिसे वह फिर रुवय अपनाता है । 
यहाँ तक कि वह अपने पास कुछ भी नही रखता, फिर भी उसके पास प्रत्येक 
वस्तु होती है, यदि वह प्रसफल भी रहता है तो भी उसे'प्रशसनीय विजय 
प्राप्त होती है । जैसा कि श्राउनिंग कहते हैं।- 
प्रेम मे सफलता है अवश्यंभावी, 
एक प्राप्ति है, भ्रम भहीं, कुछ भी प्यों म कुर्बानी फरनी पड़े ? 
शौर फुछ पुरस्कार वयो घ्‌ हो, सराहुनीय पारितोधिक के रूप प्रें, 
एक पारितोषिक ही है वह ! 
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हम अपने मानवता-सम्बन्धी सामाजिक-जीवन के सर्वेक्षण को पूरा कर चुके 

है। अन्त मे हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि समाज का सामान्य ढाँचा, किसी 
स्थान-विशेष या काल को छोड सर्वत्र मानव की 

१. सारांश वास्तविक प्रकृति पर आधारित होता है। उसका 
प्राथमिक आधार मानव की वर्धी अथवा भ्राथिक 

प्रकृति पर स्थित होता है श्लौर उसकी पाशविक आवेगो द्वारा पुष्टि होती रहती 
है। पर समाज को उसका अन्तिम रूप मानव की चिन्तन करने की नियामक शक्ति 
द्वारा ही प्राप्त होता है और वही उसके निर्माण का एक मूल-तत्त्व है। इस प्रकार 
से निर्मित समाज को स्थिर अथवा अपरिवर्ततशील संगठन के रूप में वरणित 
नही किया जा सकता, अपितु वह तो अनिवार्यत विकासशील होता है । हमारी 
तकंनापरक प्रकृति वर्धी श्रावश्यकताश्रों और पाद्मविक इच्छाओ्रो पर बहुत धीरे- 
धीरे आधिपत्य प्राप्त कर पाती है, पर हमारी वह विवेक-दक्ति भी स्वयं इस 
प्रकार की शक्ति है जो निरन्तर लक्ष्यों की प्राप्ति मे प्रयत्तशील रहती है, पर उन 
लक्ष्यो को शीघ्र ही प्राप्त नही किया जा सकता । हमारे लक्ष्य का कोई स्पष्ट 
और प्रत्यक्ष चित्र नही श्रॉँका जा सकता । परन्तु वह एक ऐसा श्रादर्श होता है 
जो हमारे सामान्‍्य-सिद्धान्तो मे स्थित और निदिचतं रहता है, फिर भी उसके 
किसी विशज्ञेष पहलू मे परितरतेंन भी हो सकता है। मानव-जीवन के श्रन्य पहलुओो 
की तरह इस पहलू के सम्बन्ध मे भी वर्ड सवर्थे द्वारा किया गया चित्रण श्रब भी 


सही है ।* 
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अपना भाग्य, श्रपना हृदय व घर, 
वह प्रनन्त है, केवल वहो है वह, 
भरा है, वह उन ब्राशाओ्ो से, जो मर नहीं सकतीं कभी , 
प्रधास, पश्राकांक्षाएं और इच्छाएं, 
शभौर भी श्रधिक बढतो है निरन्तर । 
अत हम अपने किसी विशेष पग पर भावी मार्ग के लिए पथ प्रदर्शन की 
आशा नही कर सकते, वरन्‌ जिस दिशा की ओर वह स्वत ही बढता है उसके 
सम्बन्ध मे कुछ सामान्य सुभाव ही प्राप्त होते है । 
अभी जो कुछ कहा गया है उसे ध्यान मे रखते हुए यह स्वीकार किया जा 
सकता है कि समाज-दर्शन से भी सामान्य-दर्शन-शास्त्र की तरह प्रत्यक्ष रूप से 
कोई भी व्यावहारिक १रिणाम नही निकलते । समाज- 
२ समाज-दशंन का दर्शन हमे “रोटियाँ पकाना नही बताता”, उससे हमे यह 
व्यावहारिक मूल्य. भी नही पता चलता कि इस काम के लिए क्‍या किया 
जाए। परन्तु यह रवीकार कर लेने का मतलब यह 
नही होता कि उसका कोई व्यावहारिक मूल्य ही नही । वह हमे अवश्य ही उन 
महत्त्वपूर्ण सिद्धान्तो को समभने में सहायता देता है, जिन सिद्धान्तो द्वारा हमारा 
मार्ग निर्धारित होता है। इस पर बल देना आ्रावश्यक है, वयोकि दर्शन-शास्त्र 
के कुछ विद्वान इस बात को मानने को तैयार नही । यह एक तथ्य है कि बैज्ञा- 
निक प्रध्ययन का लक्ष्य केवल, जो कुछ है, उसे जानना श्रथत्रा उसकी पुष्टि करना 
है, और कुछ लोग इसी विचार से मानव-जीवन के अ्रध्ययन की ओर प्रवृत्त हुए । 
परन्तु यह विचार उस कथन के एकदम विपरीत है, जिसके अ्रनुसार यह कहा 
जाता है कि मानव-जीवन वंज्ञानिक अध्ययन का विषय किसी भी रूप में नही 
बन सकता, क्योकि वह परिवरतंनशील है। वह परिवर्तनशील है, परन्तु परिवर्तन- 
शील इसलिए होता है कि उसका अपना एक आदर्श है, और उसका ध्यान 
निरन्तर उस आदर्श की ओर रहता है। हम कह सकते हैं कि उस आदशे का 
अध्ययन करने से “क्या है” का अध्ययन होता रहता है, परन्तु उस “क्या है” 
का अर्थ वर्तमान अस्तित्व से तो नहीं लिया जा सकता, बरन्‌ उसका श्रर्थ यह 
है कि उप्षमे क्या है, जो स्वरूप ग्रहण करेगा । 
सामाजिक जीवन अत्यधिक जटिल है, इसलिए उसमे ब्योरेवार निश्चित 
सिद्धान्त प्रयुक्त नहीं किये जा सकते । इस विषय के कुछ प्राचीन घिद्वानो 
ने इस बात की उपेक्षा करने का यत्न किया है। उन्होने सोचा कि मानव को 
विचारशील-प्राणी के रूप मे ही वर्णित कर देना और साथ ही फिर उसके पथ- 
प्रदर्शन के लिए कुछ अमूर्ते-सिद्धान्त स्थापित कर देना ही काफी होगा । इसलिए 
इस अर्थ मे विवेकवाद अ्रथवा वौद्धिकता के सम्बंध में की गई आालोचनागम्रो 
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(यद्यपि प्राय: श्रति उम्र ) को कुछ उचित समझा जा सकता है। विश्व-कोष 
निर्माताओं रूसो, पेने, गाइविन और उपयोगितावादी लोगों को इसके लिए दोषी 
ठहराया जा सकता है और सम्भवत कुछ भिन्‍न प्रकार से काट और हेगेल को भी । 
इस विषय मे बर्क का विरोध कुछ मूल्य रखता है, यद्यपि वह कुछ पक्षपातपूर्णो 
है । उसका कहना है, हमे यह कहते हुए भय अनुभव होता है कि हम व्यक्तियों 
को यह राय दे कि वे अपने व्यक्तिगत (निजी ) विवेक के भण्डार पर निर्भर रहे; 
इससे अच्छा तो यह रहेगा कि लोग अपने राष्ट्रो और युगो से अ्रजित निधि से 
लाभ उठाएं ।” हमे यह सर्देव स्मरण रखना चाहिए कि मनुष्य पशु और भगवान्‌ 
के बीच की चीज़ है और वह पूर्णत इन दोनो मे से कोई भी नही है। इस 
बात को ध्यान मे रखते हुए मानव-जीवन के सभी पहलुझो का एक कल्पनात्मक 
सूक और वैज्ञानिक यथार्थता के साथ अध्ययन किया जाना चाहिए। जीवन की 
अनुभूति और कल्पनात्मक विचारो के फलितार्थों को एकत्रित किया जाना 
चाहिए । कवियो, सिद्धो और उनके साथ ही चिन्तको से सहायता ली जानी 
चाहिए । 
यह सावधानियाँ बरतते हुए, हम अपने सामने तुरन्त उपस्थित होने वाली 
कुछ व्यावहारिक समस्याओ्रो के प्रति कुछ सामान्य विचारो को प्रयुक्त करने का 
प्रयत्त कर सकते है । 
हम जो प्रगति करना चाहते है उसके लिए उतावलापैन नही चाहिए । 
बेकन के कहने के अनुसार हमे पुराने मार्ग पर दृढ रहना चाहिए तथा नये की 
प्रतीक्षा करनी चाहिए। एक सजीव वस्तु लगभग 
३ प्रगति की भ्रषुख श्रप्रत्यक्ष रूप से बढती रहती है। केवल कभी-कभी 
दिशाएँ ही उसके जीवन को किसी तरह का नुकसान पहुँचाए 
बिना उसकी काट-छाँट करनी चाहिए या उसमे कलमे 
लगानी चाहिएँ । दूसरी तरफ, जो निष्प्राण हो चुका है, उसे पुनर्जीवित करना 
एकदम व्यर्थ होगा, श्रथवा एक दूसरे रूपक के अनुसार एक सडी बोतल मे 
ताजा शराब को भरना होगा । इन दो विरोधी खतरो के मध्य से हमे अपना 
मार्ग निकालने के लिए यथाशक्ति प्रयास करना होगा । जीवन भर के लिए 
हमारा प्रधान लक्ष्य हमारी प्रकृति के निम्नतर स्वरूप का नियन्त्रण और उसे 
उच्चतम से विभूषित करना होना चाहिए | इस तरह के नियन्त्रण के तीन 
प्रमुख रूप हो सकते है जिन्हें प्राप्त करना अत्यावश्यक है--- (क ) मानवीय प्रयासों 
द्वारा प्राकृतिक शक्तियो का नियन्त्रण, (ख़)साम्प्रदायिक-भावना द्वारा व्यक्तियो 
का नियन्नरा, (ग)आत्म-नियन्त्रण | इनमे से प्रत्येक के सम्बन्ध मे सक्षिप्त 
_ विवरण लाभदायक होगा ! 
२, “इस्सेज” हऋताए 
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(क) प्रकृति पर विजय-- प्रकृति की शक्तियों पर नियत्रश प्राप्त करने के 
महत्त्व पर बल देने की श्राववयकता नही । पिछली शताव्दी से पूरी पाव्चात्य 
सभ्यता किसी और वात की अपेक्षा इसी काम को पूरा करने मे लगी हुई है, 
और पूर्व ने भी इसी दिशा मे प्रयत्न आरम्भ कर दिया है। परन्तु यह सारा 
कार्य कुछ भ्रव्यवस्थित तथा अस्पष्ट दृष्टिकोण से किया गया है। हम स्वय अपने 
उपकरणो के ही गुलाम बन गये है | एमसेन के शब्दो मे) 

यह भौतिक्षवादो युग है, 

जाल बनाये जाते हैं श्र श्रत्न पीसे जाते हैं, 
वस्तुएँ तेयार है प्रपनो पुर्ण सज्जा मे; 

और मानव-जाति तेयार है उनके उपभोग को । 

आधुनिक समय मे हमारी अधिकाश शक्ति विनाशक साधनों को तैयार 
करने में व्यय होती है और शेष शक्ति का प्रधिकाश भाग व्यर्थ के उत्पादनों 
और हानिप्रद विलास के साधनो मे नष्ट किया जा रहा है ।' अब हमारे लिए 
यह आ्रावश्यक हो जाता है कि मानवीय श्रावश्यकताओ की सही जानकारी प्राप्त 
करें और उन आवश्यकताश्रो की पूर्ति का सही साधन खोजे । अपने-आपको 
बडा सभ्य मानने दाले देशो मे भी अनेक लोगो को पर्याप्त भोजन-पानी, 
पर्याप्त रूप से रक्षा करने वाले वस्त्र तथा जीवन के सही ढग के लिए तथा 
निवास-योग्य मकान पाने मे कठिनता होती है । हम केवल शरीर रहित आत्माएँ 
ही नही है, जीवन की बाह्य परिस्थितियाँ भी हमारा ध्यान श्राक्ृप्ट करती है । 
हेगेल द्वारा प्रसिद्ध कहावत की विक्ृति निरुदेश्य ही नही थी--“'सबसे पहले 
भोजन और वस्त्र जुटाओ, और स्वर्ग का साम्राज्य स्वत ही तुम्हारे निकट था 
जाएगा ।” विश्व के उष्ण भागो मे, जो स्पष्ट ही मानव-जाति के अथम निवास- 
स्थान रहे है, इस तरह की आवश्यकताएँ, सम्भवत कम बाध्य करने वाली 
रही है, और इसीलिए इस तरह के प्रदेशों मे उत्पन्न महापुरुषो ने अनेकों बार 
अपने उद्गारो मे यह प्रकट किया कि “आने वाले कल की तनिक भी चिन्ता 
मत करो ॥३ परन्तु यह बात भिन्‍न प्रकार के जलवायु वाले प्रदेशों के लिए 

उपयुक्त नही । कई बातो मे तो हमने अपने जीवन के आदर्शों को पूर्वोष देशा 
१ “पु 0४९ 03ए ० पार ८३४९, 
जाट ६0 ए८०४ए८ घपते ८०77 ६४० डागगते, 
प्‌ृफ्राणछ5 शा€ 7 (९ 5०त09]८, 
हित एात९ ए्रथ्यैतएत !! +-थिका८ए5४00 
२ वोताके की पुस्तक “सिविलिजेशन आफ क्रिश्चियेण्डम”? में 'लग्ज़री एएड रिफाइन- 
मेएट निवन्च टेखें । 
3. एक सामान्य अर्थ में तो यह उक्ति हमारे लिए भी नहुमूल्यवान्‌ है, केवल राब्द, 
रचना ही बानक है । 
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से इतनी दासतापूर्वक ग्रहण किया है और उनका परिणाम यह निकला कि 
हमारे ध्येय भ्ौर हमारी किया में, व्यवहार में, दुर्भाग्यपूर्ण श्रन्तर श्रा गया है । 
यहाँ तक कि मिल्टन ने यह शिकायत की है कि “शीत-जलवायु ने उसके कल्प- 
नात्मक कार्यो मे रुकावट डाली है, परन्तु बहुत-से लोग मिल्टन की बात की अपेक्षा 
शीत से अधिक पीड़ित हैं । कुछ लोग जीवन की सुविधा भौर विलासपूरों वस्तुओं 
को महत्त्व प्रदान करने में श्रनासक्ति दिखाते है, परन्तु वे हमारी श्रेष्ठ शक्तियों 
के विकास के लिए झ्रावश्यक भौतिक वस्तुओं के प्रति श्ाँख मूँदकर कंसे बेठे रह 
सकते हैं ? प्रमुख रूप से यह आावदयक हो जाता है कि जीवन-सम्बन्धी इन बातों 
को व्यक्तिगत की अपेक्षा सामान्य-हित (00०00990०7-050०6) के रूप में 
स्वीकार किया जाए। निदचय ही ब्रिटेन के श्रधिकाश लोगो का भौतिक-स्तर 
मचिन्‍्ताजनक नही है; और वे दूसरे भ्रनेक देशो के लोगो से श्रच्छी स्थिति मे हैं । 
हमारे.तगर अधिक भीड़ वाले और भद्दे हैं। रस्किन की यह बात गलत नही है, 
कि उन नगरो का अधिकाश भाग साफकर दिया जाना चाहिए। नगर और भ्रामों 
मे श्रधिक समानता लानी चाहिए। बड़ी जमीदारियो को छोटा करके सुन्दर 
मकानो का निर्माण किया जाना चाहिए। श्रौद्योगिक-जगत्‌ को सही ढंग से 
संगठित करना चाहिए, ताकि व्यर्थ की प्रतियोगिता के बिना ही जीवन की 
आवदश्यकताएं पश्रासानी से प्राप्त की जा सर्के । परन्तु इससे हम स्वत. ही नियन्त्रण 
के दूसरे ढंग पर पहुँच जाते है । 

(ख) सामाजिक्ष-नियस्त्रण--यहाँ सामाजिक सगठन के महत्त्व पर बल 
देने की आवश्यकता नही है । हम इसका महत्त्व पहले ही शिक्षा, राज्य भौर 
अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धों मे देख चुके हैं। इस तरह के सगठनो को किसी विशेष 
दिशा मे लाभदायक रूप से विस्तृत करने के बारे मे भी एक निष्चित भविष्य- 
वाणी नही की जा सकती । विश्वास के साथ यह कहा जा सकता है कि इस 
समय शिक्षा अव्यवस्थित स्थिति मे चल रही है और राष्ट्रीय क्षमता के लिए 
इससे श्रधिक घातक वस्तु कुछ भी नहीं हो सकती। फिर यह भी स्वीकार 
करना चाहिए कि हमारे शैक्षशिक-सगठन मे इतना लचीलापन श्राना श्रत्य- 
घिक कठिन है, जिससे वह वैयक्तिक आवश्यकताओं भर योग्यताओो के अनु- 
सार अपनायी जा सके । पर निश्चय ही यह श्राशा करनी चाहिए कि शैक्षरिक 
सोपान के उच्चतम लक्ष्य तक पहुंचने पर हमे शोघ-कार्य के लिए उचित 
पान प्राप्त होगे और शिक्षा के निम्बतम लक्ष्य के अनुसार भीड-भडक्का 
कम कर सकेंगे श्रोर स्वतन्त्र-विचार एवं स्वतन्त्र व्यक्तित्व के विकास के लिए 
सुनिश्चित कदम उठा सकेंगे । औद्योगिक जीवन मे व्यर्थ की प्रतियोगिता को 
सावधानी से रोक दिया जाना चाहिए, जीवन के लिए भ्रावश्यक वस्तुएँ 
सभी के लिए मुहैया की जानी चाहिएँ, तथा इस क्षेत्र मे वैज्ञानिक विधियों का 
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प्रयोग भी श्रधिक पूर्णंता से किया' जाना चाहिए। राज्य-सम्बन्धी जीवन मे, 
इस बात से बचने के प्रयास किए जाने चाहिएँ कि राज्य कुछ भात्म-तुप्ट भौर 
स्वार्थी घनी लोगो के राज्य अ्रथवा घनिक-तन्त्र मे न बदल जाए, 
अथवा वह एक श्रव्यवस्थित लोकतन्त्र का सूप घारण न कर ले। घनिक- 
तन्त्र स्पष्टत, केवल कुछ लोगो के भ्रपने लिए ही कार्य करता है भौर दूसरे 
प्रकार का राज्य स्पप्ट रूप से यह नही देख पाता कि सब लोगो का हित किस 
बात मे है। इन दोनो मे कोई-सा भी सामान्यत भविष्य के सम्बन्ध में स्पष्ट रूप 
से नही देख पाता । परन्तु सही रूप मे परामशंदात्री समिति सम्भवत वास्तविक 
रूप मे सहयोग देने वाली होती है। इसके लिए एक अच्छा सविधान तैयार 
फरना एक कठिन काय॑ है, परन्तु श्रराजकता और राष्ट्र के विनाश की चजाय 
कठिनाई का सामना करना उचित है। राष्ट्रीय जीवन मे कला को प्रोत्साहन 
देने की कमी है । कला को विलास की वस्तु नही समभना चाहिए, परन्तु प्रत्येक 
के जीवन के लिए एक झ्रावश्यक वस्तु समभना चाहिए | यह वर्ड खेद की बात 
है कि हमारे पास अभी तक भी एक राष्ट्रीय रग-मच नहीं है । श्रन्तर्राष्ट्रीय 
सम्बन्धों के विकास मे हम पहले जो कुछ कह छुके हैं उससे अधिक कहने की 
आवश्यकता नही है । 

(३) झात्म-नियन्धश--आ्रात्म-नियन्त्रश) हमे फिर शिक्षा की शोर ही 
लाता है। हमे यह स्मरण रखना चाहिए कि एक मौलिक शिक्षा जीवन की 
तेयारी और उसके परम-लक्ष्य के रूप मे दोनो कार्य करती है। हमे शिक्षा के 
सम्बन्ध भे खाली बर्तन मे ज्ञानको भरने भ्ोर अभ्रल्ाउद्दीन के जादू के चिराग 
वाली पुरानी अश्रवधारणा से छुटकारा पाना होगा वरन्‌ उसे बुद्धिमत्ता रूपी 
कोष के रूप में समझना चाहिए जिससे हमे आदर्श समाज बनाने में सहा- 
यता मिले। हमे इस चरित्र को हढ बनाने, निम्न भ्रावदयकताओो का नियमन, 
पाशविक प्रवृत्ति पर नियन्त्रण और उच्च श्राकाक्षाओ को सही मार्ग दिखाने 
वाला समभना चाहिए । श्रपने मिश्रित ढंग को प्रकृति के निम्नतर-ततर्वो 
का एकदम उन्मूलन व्यर्थ होगा, परन्तु हम उन्हे एक नवीन दिशा की शोर 
मोड़ सकते हैं। इस त्तरह उन्हे भ्रपना सेवक बना सकते हैं। उदाहरण के 
लिए युद्ध की “नैतिक समता” को एक सेल मे, रचनात्मक-कला मे, विज्ञान 
सम्बन्धी साहसिक कार्यो मे श्नौर मानव प्रगति के प्रति हृढ-निष्ठा मे बदला 
जा सकता है । युद्ध का वास्तविक मूल्य इस बात में है कि वह लोगो को 
सगठित करता है, और उस समय वे अपने सभी अपने विशेष स्वार्थों को 
लगभग पूरी तरह से भूल जाते हैं। उस समय एक छोटे से छोटा व्यक्ति भी 
अपने स्वार्थ को सर्वताघारण के हित के प्रति वलिदान कर देता है । उसमे एक 
वीरता-पूर्ण आत्म-बलिदान की भावना आ जाती है और भय दूर हो जाता है । 
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इस प्रकार युद्ध सभी लोगों मे कुछ गुण पैदा करता है, इस बात से इन्कार 
नही किया जा सकत्रा । जहाँ तक युद्ध इस प्रकार के गुणों और भावनाओञ्रा 
को प्रोत्साहन देता है, वहाँ तक तो इसमे कुछ भी सदेह नही किया जा सकता 
कि युद्धात्मक कलाओ को उत्तेजित करने वाले राष्ट्र सर्देव क्रिया-शील और 
प्रमुख बने रहते हैं ।" पर इस प्रकार की भावनाओं को प्रोत्साहन तो संघर्ष के 
स्थान पर प्रेम की भावनाओं के द्वारा दिया जाना चाहिए, जीवन के विनाश के 
स्थान पर सुसस्कृतज्जीवन के पुननिर्माण मे योगदान दिया जाना चाहिए । इस 
प्रकार के कार्य तो निश्चय ही युद्ध की भावना को बदल सकते है, उसका स्थान 
ग्रहण कर सकते है श्रौर इसके साथ ही वे मानवता का विनाश कर देने वाली 
भावनाओं को भी परिवर्तित कर सकते हैं। पर यह सब कुछ तभी सभव है, जब 
उन्हें उनसे उच्च और अ्रधिक प्रभावपूर्ण कार्यो मे विलीन कर दिया जाए । 
दुर्भाग्य से लोग सर्व-साधारण की प्रसन्‍नता और समृद्धि के विचार की श्रपेक्षा 
श्राने वाले सकट के भय के कारण अधिक तत्परता के साथ सगठित हो जाते 
हैं। यहाँ तक कि पशुओो के भुण्ड भी सामान्यत. खतरे के समय इकटठे हो 
जाते हैं और सुरक्षा के समयवे बिखर जाते है। 'सहानुभूति' का भरे 
संकट मे समुदाय-निर्मारा -है । किसी हित वाले कार्य के लिए व्यापक समुदाय 
बनाना अत्यधिक कठिन है | ऐसा दीखता है कि इस प्रकार का काये तभी संभव 
हो सकता है, जब इस प्रकार की भावना पैदा की जाए जिसे धार्मिक भावना 
कहते हैं। परन्तु इस बात का कोई बदल खोजने के लिए हमे वही करना पड़ेगा 
जैसा कि जन लोगो ने किया था। विशेषतः ई० ड्यूरिंग ने धर्म के बदल के सम्बन्ध 
में एक पुस्तक (87882 0० 7२७॥४९09) लिखी है। यहाँ तक कि ब्रिटेन में 
डाविन का यह विचार था कि धर्म का स्थान विज्ञान और गृहस्थ-सम्बन्धी प्रेम 
ही ले सकते है, परन्तु यदि हम धर्म का श्र्थ, जैसा हम पूर्व अध्यायो मे वर्रित 
कर चुके है, वेसा लेते है, तो कोई भी चीज़ उसका सही बदल नही हो सकती। 
सत्य, शिव और सुन्दर का स्थान कोई भी चीज़ ग्रहण नही कर सकती | धर्म 
का बदल अ्रपने पूर्ण श्र्थ में धर्म ही है। शौर जब मानव की महत्त्वाकाँक्षाएँ 
भ्रमित हो जाती हैं श्रौर उमके प्रयास निराशापूर्ण हो जाते है तब उनका स्थान 
धर्म ही ग्रहशा कर सकता है । हमको स्वीकार करना पड़ेगा कि धर्म सम्बन्धी 
एक वास्तविक कठिनाई हमारे सामने यहाँ श्राती है। यदि धर्म का लक्ष्य पूर्वोक्त 
है, तो वह ऐसा होना चाहिए जो बिना प्रतिबन्ध के मानव-मात्र को आ्राकषित 
कर सके। उसे प्रनिमा-पूजन और अन्धविश्वास-जैसे कलको से पूरांतः निर्मेल 
-होना चाहिए । उसका साम्जस्य हमारे स्वय तथा विश्व-सम्बन्धी ज्ञान के 


१. काण्ट, जो शायद चिर॒स्पायी शान्ति के मद्दन्‌ प्रचारकों में ये, शैस तथ्य से पूर्खता 
परिचित थे। 
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साथ पूरी तरह से होना चाहिए | परल्तु यह तुरूत कार्य-रूप मे परिणत हो 
सकेगा, इसकी हम आशा नहीं कर सकते और जो लोग इस बात के अभाव को 
बहुत अनुभव करते है, उन्हे कुछ धैयें रखना पडेगा । धर्म जितना अधिक मानव 
हितो से ऊँचा होता है, उतना अधिक ही उसके दोषो को सहन करना असह्य 
हो जाता है । यह भी सही है कि उसके किसी सार्वजनिक रूप मे दोष भ्रवश्य 
उत्पन्न हो जाते है । और फिर कभी ऐसा समय भी आता है, जब इस्त प्रकार 
के दोष विशेष रूप से स्पष्ट हो उठते हैं। कभी-कभी तो कुछ जीखा-शीर्ण मत 
इतने घ॒शास्पद हो उठते है और रोमन ओगरो की तरह उनके पुजारी उपहासा- 
स्पद बन जाते है। उस समय वाल्टेयर जैसे सुधारको को सामने आना पड़ता है। 
परन्तु धर्म के विशेष विरोधी और उसके समर्थतो को भी सहनशील होना 
चाहिए । अरब यह स्वीकार कर लिया गया है कि विभिन्‍न धर्म मानव-विकास 
के विभिन्‍न स्तरो के लिए उपयुक्त रहे है भौर किसी को कोई अच्छा घर्मं दिये 
बिना उसके अपने धर्म से वचित करना उसमे से दिल निकाल लेने के समान होगा । 
नीत्शे वाली भ्रवृत्ति निश्चय ही प्रोत्साहन देने योग्य नही, वह एक पागलपन ही 
है । सामान्यतः यह मान लेना गलती है कि जीरोँ-शीर्ण धर्मों को कुछ पुजा- 
रियो की घूत्तेतापूर्ण युक्तियो ने जीवित रखा है । ऐसे घर्मों की तो उन श्रधघूरे 
ढ्य से शिक्षित लोगो को श्रावर्यकता थी और वही उन्हें बचाये हुए थे, जबकि 
चुद्धि उन्हें मानने को तैयार न थी। यह सर्देव स्मरण रखना चाहिए कि दुर्बंल 
बुद्धि वालो की देखभाल धर्म के प्रमुख कार्यों मे से एक है। दूसरी झोर बुद्धि 
की दुर्बलता आरम्भिक शिक्षा के दोब-पूर्ण होने के कारण ही होती है भ्ौर इस 
दोष को दूर करना धाभिक सस्थाओ का ही कार्य है। इससे इस्कार नही किया जा 
सकता कि शैक्षरि[क उन्नति से रुकावट उन लोगो ने डाली है जिनसे यह श्राशा की 
जाती थी कि वे पूर्ण विकास के इच्छुक हैं । यह स्वीकार करने की बात है कि 
इस मामले में कोई सावंभौम समझोता नही हो सकेगा और न यह आश्याकी जा 
सकती है कि कोई सगठन यह कहदे कि वह ज्ञान सत्यो से पुर्णातः युक्त है । 
प्रतीकवाद, दृष्टान्त-कथाश्रो श्रौर मन्द घार्मिक प्रकाश की सदेव आ्ावश्यकता रहती 
है। धर्म के सम्बन्ध मे सबसे बडी आवश्यक चीज़ सहिष्णुता भर निरछलता 
की आवश्यकता है। मैं इस सम्बन्ध से सिजविक” के शब्दों को अ्रन्तिम मानता 
हूँ--- धर्मोपदेशक ने कहा है कि एक समय होता है जब बोलना चाहिए और 
दूसरा ऐसा समय होता है जब शान्त रहना चाहिए, परन्तु इस प्राचीन ज्ञान को 
अभी तक अमल में नहीं लाया गया। पर उस प्रचारक ने यह चद्दी कहा, कि 
एक समय सत्य बोलना चाहिए और दूसरे समय मे कूठ। और मैं यह सोचता 
हैँ कि घामिक मामलो में ईसाई लोग भी इस दूसरी बात को नहीं मानेंगे ।” जब 
२. 'पौक्टीकल एथिक्स' पृ० १७६--६ । 
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घर्म का रूप इतना भ्रष्ट हो जाता है और उसमे ऐसी कोई बात नही रह जांती 
जिस पर विश्वास किया जा सके, ऐसी अवस्था मे हम यह कह सकते है--- 

“दो हाथों वाला इन्जन द्वार पर खड़ा है तेयार 

टंक्कर मारकर नाश फरने को, एक ही बार नाश करने को |”! 
एक उच्च स्तर की वस्तु का भ्रष्ट होना लम्बे काल तक सहन नही किया जा 
सकता । ; 

इन सभी बातों पर चिन्तन के उपरान्त हम यह कह सकते है कि मानव- 
जीवन को श्रागे बढ़ाने के लिए प्रयास सरल काम नही है, और यहाँ हम मानव- 
जीवन की प्रगति में आने वाली कठिनाइयों पर विचार करेंगे। 

निरचय ही एक आदरदा-विश्व अथवा आदर राज्य की स्थापना सरल कार्य नही 
और उसके लिए कोई भी सुनिश्चित राज मार्ग भी नही भ्रथवा वह व्यवस्था या 

सौन्दयें स्थापन भी सरल नही जैसा ब्लेक ने जेरसलम 
४. प्रमुख खतरे. के महल के सम्बन्ध मे वर्णित किया है, क्योकि भ्रलादीन 
ने भी जब जादू का महल खडाकर लिया तो एक दुष्ट 
जादूगर उसे दूर देश मे उड़ा ले गया । श्रौर जब अलादीन को वह महल फिर 
से मिल गया, तो उसे महल में एक पक्षी का श्रण्डा लटकाने को राजी कर लिया 
गया, जो लगभग उसका विनाश सिद्ध हुआ । ऐसे दुष्ट जादूगर झौर 
ऐसे ही विनाशकारी शअ्रण्डे सदैव हमारे साथ रहते हैं, अथवा सैद्धान्तिक भाषा 
मे हमारी गणना भी राक्षसों मे होती है परन्तु राक्षस अनेक रूप घारण करता 
हैं, परन्तु हम यह श्राशा मही कर सकते कि हम उसे सभी रूपों मे पहचान 
लेंगे या उसका पीछा कर सकेंगे ! प्रगति से सम्बन्धित प्रमुख खतरों की ओर 
सकेत हम पहले भी कर चुके है। पतन का मार्ग उन्नति के प्रार्गं से विपरीत 
होता है परन्तु हमारे लिए यह जानना कठिन होता है कि वास्तव में हम किस 
मार्ग पर चल रहे हैं। हम पतन की शोर ले जाने वाली प्रवृत्तियों पर सक्षेप मे 
प्रकाश डालने की चेष्टा करेंगे-- 

(१) वर्धो झ्ावश्यक्षतान्नों की प्रमुखता--हमारी सभी आवश्यकताओरो मे 
आथिक झावश्यकताएँ सार्वभौम और स्थायी रूप से सर्वाग्रही हैं श्रौर उनसे 
९. पच्चतए-ावे्त शाप्टाए2० ४ (॥९ 000 
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(मैं रूकूंगा नही मानसिक-संघर्ष से, नहीं तलवार सो जाएगी मेरे हाथ में, 
जब तक हम वना नहीं लेते हैं जेरशलम, श्गलेण्ड की हरित व स्वर्णिम भूमि में ।) 
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निरन्तर यह भय बना रहता है कि कहीं वे भ्रन्य सभी से प्रमुख न हो जाएं । 
बहुत-से लोग केवल अपने भ्रस्तित्व के सघर्ष के अतिरिक्त श्रोर कुछ कर ही नही 
सकते भौर यद्यपि घन के लिए सघर्ष सामान्यतः सुख और शक्ति के लिए संघर्ष 
होता है, कभी-कभी वह स्वतन्त्रता भ्ौर सौन्दर्य, भौर कभी केवल जीवन के 
अस्तित्व की अ्रपेक्षा-श्रेष्ठ हितो के लिए भी होता है, फिर भी प्राथमिक रूप से वह 
भौतिक पदार्थों से ही सम्बन्धित होता है भर शक्ति भी श्रप्नचिकाशत. इन पर 
अधिकार और स्वामित्व प्राप्त करने पर ही प्राप्त होती है। मानव-जीवन पर 
इस घटक का इतना प्रभाव हैं कि लगभग सरकार की प्रत्येक पद्धति कुछ श्रशोः 
में घनिकतन्त्रात्मक होती है। किसी ऐसी पद्धति का निर्माण अत्यधिक कठिन 
है, जो इस बात को पूर्णत रोक सके । फिर भी इससे अ्रधिक सामान्य हित के 
लिए घातक कोई श्र चीज़ नहीं हो सकती । यद्यपि यह पूरंत. सत्य है कि 
सभी सघ्ष श्राथिक होते है, पर ऐसा श्रवश्य प्रतीत होता है कि उन सभी के 
साथ आ्िक भावनाएं भी मिली हुई रहती हैं । 

(२) पाशवबिक भवृत्तियों की प्रबलता--प्रमुख पादविक प्रवृत्तियाँ प्रेम और 
सघर्ष हैं। इन दोनों का ही मानव-प्रकृति से गहरा सम्वन्ध है। प्रेम स्वत ही एकत्व 
की शोर ले जाता है, परन्तु सामान्यत इस प्रकार की एकता सीमित होती है। एक 
प्रकार की एकता दूसरी का विरोध करना है भर इस प्रकार वह अत्यधिक तीन 
सघर्ष का आधार वनती है! व्यक्तियों मे प्रेम कभी-कभी ईए्या भौर हेष का 
कारण भी बन जाता है, कुछ लोगों की एकता इसरों के विरोध को भड़काती 
है, यहाँ तक कि मानव-आआतृत्व की भावना रोप और असहिष्णुता का स्थान 
ग्रहण कर लेती है। कार्लाइल के श्रनुसार घृणा एक प्रकार का 'परिव्तित-प्रेंम' 
होता है| “ये भी श्रादम के बच्चे हैं--भरे, हाँ मैं इन्हें सदैव याद रखूंगा अ्रतत 
क्रीध और शोक को, कभी नही भूलूँगा ।”* मानव-प्रकृति से सधर्ष को समाप्त 
करना, इसकी एक सजीव शक्ति को नाग करने के समान होगा । हमे युद्ध की 
नैतिक समप्रभावी वस्तु निर्दोष प्रतिदवन्द्िता मे प्राप्त हो सकती है, परन्तु खेल- 
की घातक सुविधा द्वारा ही सरलता मैं बदला जा सकता है। लोग सैनिक संघर्षो 
को तब तक पसन्द नही कर सकते जब तक उनमे “केवल युद्ध को ही महत्वपूर्ण '' 
समभने की प्रवृत्ति पैदा न हो जाए। संघर्ष को एक नवीन उत्साह द्वारा ही रोका 
जा सकता है परन्तु नवीन उत्साह को पैदा करना सरल कार्य नही है, और फिर 
नवीन उत्साह “शान्ति नहीं, सघर्ष पैदा करेगा ।”” 

(३) यान्त्रिक प्रवीशता--मानव की निम्न प्रकृति पर नियन्त्रण करने की 
चेष्टा भी विनाशात्मक प्रवृत्ति की ओर प्रेरित कर सकती है। जीवन तत्त्वतः एक 
वद्धंमान वस्तु है, उसे यन्त्रों के भार के नीचे सरलता से कुचला जा सकता है-- 
१. लैटरडे पैम्फलेट', २। 
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चाहे वह यन्त्र बहुत ही पूर्ण क्यो न हो । कभी-कभी विचार उस पाण्टित्य द्वारा 
लगभग नष्ट कर दिये जाते है, जो पाण्डित्य कभी-कभी सिद्धान्तवाद का रूप 
धारण कर सकता है, जैसे कठोर घनिक-तम्त्र के द्वारा नियन्त्रित औद्योगिक- 
मशीनरी का प्रयोग लाभ की जगह हानिप्रद अ्रधिक हो सकता है । इसी प्रकार से 
राष्ट्रीय-जीवन का स्वतन्त्र विकास निरकुझता के भ्राखिरी सहारे आत्माहीन नौकर- 
शाही द्वारा नप्ट कर दिया जाता है। आधुनिक काल मे संगठन के व्यापक 
विकास के शानदार उदाहरण जमंनी और जापान है ।" और इन दोनों देशों से 
* राष्ट्रीय जीवन की विशेषताशो का विनाश ही हुआ है । ब्रिटेन मे भी एक बार 
यह विशेष खतरा पैदा हो गया था, पर श्रब वंसा भय नही रहा । हीने ने कहा 
है कि इगलेड में मशीनें जीवित लोगों के समान हैं, श्रौर जीवित लोग लगभग 
मशीनो की तरह बन गए है। परन्तु इस समय यान्त्रिक पूर्णता की आशा हम 
जमनी से ही कर सकते है । 

(४) श्रराजकता --यह मान लेना भी निरर्थक है कि सगठन के इन 
पत्तरो से मुक्ति हमे अराजकता से मिल जाएगी । प्रो० बगेंसन ने व्यवस्था के विरुद्ध 
यान्त्रिक स्वरूप को शअ्रसन्तोषप्रद बताया है, परन्तु उन्होने इस जैव-शक्ति के भ्रन्ध- 
करत त्व की बात को प्रोत्साहन भी वहुत दिया है। इस तरह की जेव-शक्ित में 
एकता नही होती, श्रपितु उसमे अनेकों सर्घर्षात्मक भ्रवृत्तियाँ विद्यमान रहती हैं, 
और उन्हे विचार-जक्ति द्वारा नियन्त्रित करना पडता है । हम यह भी आशा 
नही कर सकते कि हमे केवल वैयल्नितक विचारों को व्यवहार मे लाने से मुक्ति 
मिल जाएगी। मै सोचता हूँ कि प्रो० स्माल ने यह सही ही कहा है? कि 'समाजी- 
करण के आग्रह द्वारा ज्यष्टिकरण की कल्पना की अपेक्षा समाजीकरण के 
गुणों द्वारा व्यष्टिकरण का नियम हमारी पीढी की आवश्यकता के लिए एक 
विशेष शिक्षाप्रद हो सकता है ।”” व्यष्टिवाद के स्थूल रूप को अमान्य ठहराया 
जा चुका है। ब्रिटेन मे भी लोगो की इस प्रवृत्ति का चित्रण श्रतिरजन 
ही होगा, जैसा मंथ्यू आनंड ने कहा है “एक अग्रेज जहाँ चाहे वहाँजा 
सकता है, जिससे चाहे वह घृणा करे, जिसे चाहे उसे धमकी दे, जिसे वह 
चाहे नष्ट करे ।” परन्तु वहाँ के भी कुछ विशेष समाजों मे कुछ व्यक्तिगत 
लोगों के प्रति कोमल घारणाएं होती हैं जिससे संधर्ष से वचकर अपने व्यक्तित्व 
की संस्कृति भे शान्ति प्राप्त करने का प्रयास होता है। नि.सन्देह यह वात 





२. वेंनामिन किठ महोदय ने अपनी अभी प्रकाशित कृति “साशन्स आफ पावर” 
एृ० सं० १०७--६ में श्स पर बलपूर्वक प्रकाश डाला है । वर्गेतन का निवन्ध भी 
देखिए, श्स में ऐसे संगठन के दोर्षों पर बल दिया गया है । 

२. “जनरल सोधियालाजी” पृ० सं० ४७८ | 

३. “कल्चर ए०ण्ट पनाकों। 
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पृष्चिचम की अ्रपेक्षा पूर्वे मे अधिक सामान्य रही है। भारतीय रहस्यवादी भ्थवा 
भध्यकालीन साधु-महात्मा उस जीवन से बहुत दूर थे, जिस जीवन से हम झाज 
परिचित हैं। पर भ्रव भी वे लोग ऐसे कलाकार श्रथवा स्वप्नद्रष्टाश्रो को नही 
चाहेंगे जो अपने लिए पूर्णतः श्रभिन्‍्न लाभ नही चाहते । यह श्रधिक उत्तम है 
कि वे श्रल्पकालिक कार्यसाधको को अपनाएँ और इसके उपरान्त वे अपने शान 
की खोज के परिणामों से समृद्ध हो सामान्य-जीवन मे पुन' लोटें, श्रन्यथा उनकी 
स्थिति हेगेल दरा वर्णित “अज्ञान के अपराधी” की-सी होगी और वे मानव- _ 
जीवन की समस्याओं को सुलभाने की अपेक्षा . उलभाएगे ही । फिर भी यह 
स्वीकार्य होना चाहिए कि वैयक्तिक आत्म-विकास में एकाग्रता के अतिरिक्त 
ऐसा भ्रन्य कोई रूप नही है, जिसमे प्रकाश के देवता की तरह चमकता हु झा 
असुरत्व स्वय अवतार घारण करके आता है । 

(५) रुढ़िवाव--यदि कोई सभ्यता ऊपर ग्रिनाए खतरों से बचकर अपना 
निर्माण करती है, तो वह अपने ऊध्वंगामी प्रयासों को निरन्तर नवीन बनाए 
बिना सुरक्षित नहीं रह सकती । एक सुद्ृढ सभ्यता के लिए सबसे बडा खत्तरा 
सामान्यत. यहीं है कि वह अपने भूतकाल पर श्राधारित रहती है । यूरोप की 
पुरानी समभ्यताओो में यह प्रवृत्ति विशेष रूप से मिलती है। हम लोग अपनी 
संस्थाश्रो ओर अपनी जीवन-पद्धतियों से भ्रत्यधिक सस्‍्तुष्ट रहे हैं। ब्रिटेल के 
लोग प्रधान रूप से अपनी व्यक्तिगत स्वतन्त्रता से सन्तुष्ट रहे हैं और वह कुछ 
परम्पराशो मे बेंघ से गए हैं । उनकी परम्पराएँ भी लगभग मनोवृत्त्यात्मक होती 
है, इस प्रकार से उनकी कुछ सार्वजनिक पद्धतियाँ भोर वुछ खेलने के ढंग तक भी 
परम्परागत बन गए हैं। फ्रास मे लोग सामाजिक व्यवस्था से इसी प्रकार अत्य- 
थिक सल्तुष्ट हैं श्रौर उसी को सही बताते हैं। उनके हृष्टिकोश उसी से मार्गे- 
ग्रहण करते हैं । ऐसे समाजो में यदि किसी का मूल्याकन होता है तो वह फम 
या अधिक हित-सम्बन्धी होता है और वह ऐसा हो सकता है जो अभ्रच्छाई का 
विरोधी हो | ऐसे समाज देखने मे तो रूढिवादी प्रतीत होते हैं, परन्तु भ्रपने 
श्रन्तर मे पतन का विस्फोट लिये हुए होते हैं क्योकि उनमे उच्चतर-विकास के 
स्पष्ट दृष्टिकोण का अभाव होता है । मैं सोचता हूँ कि कुछ भ्रशो मे एक श्र्ध- 
शुभ के प्रति इसी प्रकार की झात्म-तुष्टि और सन्‍्तोष तथा अपने आाद्शों मे 
ताजगी के श्रभाव ने ही रोमन-सा म्राज्य को विनाश के गते मे मिला दिया । समाज 
व्यक्तियों की तरह प्ननिवार्यत उत्थान और पतन के भागी नहीं होते, परन्तु 
अतीत काल की उपलब्धियों से ही सन्तुप्ट हो जाना मृत्यु के पथ पर वढना है ।* 

२ इसके उदाश्ण में चीन को लिया जा सकता है। परन्तु यह सोचना गलत ही होगा 
कि चीन में कोई प्रगति नहीं हुईं । उत्तके निरन्तर जीवित रहने का रहस्य उसकी 
अगति ही है, यधपरि वद कठिनता से प्राप्त स्वतन्नता का भ्च्छा उदाहरण नहीं दे । 
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समाज-विकास के भाग में ये कुछ वड़े ख़तरे हैं । कुछ ऐसे जमाने भी भ्राए 
हैं जब एक तेज भटके के साथ लोगों के मस्तिष्क को इन खतरों की ओर 
झ्राक्षित किया है। फ्रांस की क्रान्ति तथा उसके बाद भ्ाने वाले वर्ष कुछ ऐसे 
ही दिन थे और जिनके दूसरे दौर मे हम स्वय प्रविष्ट हो रहे हैं। गेटे ने फ्रास 
की कान्ति का जो वर्णन किया है, उसे वत्तमान काल के लिए भी प्रयुक्त किया 
जा सकता है--- 

“उस समय सब कुछ ऐसी हलचल में था, मानों व्यवस्थित विदव 
पुन श्रव्यवस्था और ध्न्थकार में बदल जाएगा, श्रौर उसके बाद फिर 
व्यवस्था एक नवीन रूप धारण करेगी ।”” 
और प्रायः कोई भी यह कहने भे संकोच करेगा कि “स्थिति ने पूर्णतः कोई 

नवीन रूप घारण किया है ।” फिर ऐसी बुराइयो में से कुछ श्रच्छा इयाँ उत्पन्न 
होती हैं। वे हमे एक सुन्दर विश्व के पुननिर्माण के लिए कुछ सोचने और कुछ 
खोजने के लिए बाध्य करती हैं। क्‍या हमारे पास यह विश्वास करने का कुछ 
झ्राधार है कि इस प्रकार का पुनरिर्माण सम्भव है ? इस सम्जन्ध मे कुछ शब्द 
कहने ही पर्याप्त होगे.।* 
इन कुछ विषादपूर्ण फलानुमानों पर अच्छी तरह विचार करने के उपरान्त 
अत हमें इस विचार के उज्ज्वल-पक्ष की ओर भी हृष्टिपात करना चाहिए । 
फ्राँस की क्रान्ति के समय की तरह इस हलचल वाले 
५६ ध्ाक्षा के मुख्य श्राधार वर्तमान-काल मे भी संसार भ्राशावान है कि जीवन की 
नवीन भ्ौर श्रेष्ठ पद्धति का उद्भव हो सकता है, 
यद्यपि भाषा छलना होती है श्रौर भय मिथ्या भी हो सकते हैं। फ्रांस की ऋान्ति 
ने कुछ श्रंश्ों में विश्व को निर्मेल बना दिया भ्ौर यह भ्राष्षा करने के पूर्ण 
झाघार हैं कि कठिन प्रयास द्वारा समर्थित सुन्दर भ्रादर्श पूर्णतः व्यर्थ सिद्ध नही 
हो सकते हैं, जागरण लाने वाले विचार मर नही सकते हैं, परन्तु यह हो सकता 
है कि उनकी कार्यरूप में परिणति भे देर हो। मानव-जीवन में प्रगति होना 
झनिवाय है, यद्यपि उसे प्रायः भ्रवरुद्ध कर दिया जाता और रुकावट डाल दी 
जाती है। प्रीस और रोम की सभ्यता झौर उन से पहले श्रन्य सभ्यताभो के नाग 
६. पु]नर्निमोण की समस्या पर इस समय काफ़ी लिखा जा चुका है, और हस पर मैं 
अपना मत देने का अधिकारी भी नहीं हूँ । रसेल मद्दोदय की पुस्तक 'दि प्रिन्सिपल्स 
ऑफ सोशल रिकनन्‍्स्ट्रक्शन' अपनी प्रसदात्मकता और प्रभावात्मकता के लिए 
प्रशंसनीय ऐ, परन्तु उसका मनोवैशानिक आधार आपत्तिजनक दे और उपसंहार 
अराजकतापूर्ण। युद्धोपरान्त समस्याएँ विषय पर कुछ सुप्रसिदझ अधिकारी विद्वानों 
के लेखों का सम्पादन डब्लू० एच० ढासन ने किया है; इसी तरह सभी प्रो० चैम्पमैन 
ने 'युद्योपसन्त श्रम और पू जो' पुस्तक को प्रकाशित किया है। हवाटले कमेटी की 
प्रथम मूल्यवान रिपोर्टर को भी सम्मिलित किया गया दे । 


रे०ण्८ समाज-दर्शन की रूपरेखा 


भी, निस्सन्देह विश्व के लिए दुर्भाग्यपूर्ण सकट थे, परन्तु आधुनिक ससार ने 
अपने-आपको उन सकटो से काफी हद तक बचा लिया है। श्रधिकांश मे आज 
भी उन लोगो के काव्य और कलाएँ हमारे काम में श्रा रहे है और झआज भी हमे 
भपने श्र ध्यात्मिक जीवन को अ्रनुप्राणित करने के लिए सहापता मिल रही है । 
अब भी हम उत्साह भरने वाले सुकरात के विवादो, प्लेटो की काल्पनिक सूक, 
झौर अरस्तू के समन्धयात्मक तथा समृद्ध ज्ञान से बौद्धिक प्रोत्साहन प्राप्त करते 
है, और रोमन लोगो के तियम झ्रव भी न्याय और व्यवस्था के मापदण्ड बने हुए 
है । भ्राज भी हम यहूदी लोगो की धार्मिक प्रेरणामो से लाभ उठाते हैं और कुछ 
प्राचीन-धर्म श्रब भी हम लोगो के लिए अधिक अनुभवगम्य हो रहे हैं। इसमें 
कोई सन्देह नही है, यद्यपि यह एक सोचने की बात है कि श्राने वाली पीढियाँ 
इसी तरह से हमारी वर्तमान सभ्यता के ध्वसावशेषों से कुछ स्थायी लाभो को 
प्राप्त कर सकेगी । परन्तु हमे उससे कुछ अभ्रच्छी बातो की ही भ्राद्या करनी चाहिए। 
अखिल विश्व अतीत की श्रपेक्षा श्राज अधिक सगठित है श्र भ्रब हम सरलता- 
पूवंक आशा कर सकते हैं क्रि'सम्पूर्ण विव्व की यह एकता अपने किसी भी 
भाग को नष्ट होने से बचा सकेगी, कम-से-कम मुझे वर्तमान समय मे आशा का 
श्राधार यही दिखाई देता है। विनाश की शोर ले जाने वाली शक्तियो की भ्रपेक्षा 
“व्यवस्था की भोर प्रेरित करने वाली शक्तियाँ भ्रधिक दुढ होती हैं। अधिकार अ्रनि- 
वार्यत शक्ति का रूप धारण नही करते, वे श्रपने चारो तरफ कुछ शवित इकट्ठी 
करने की प्रवृत्ति अवश्य रखते है। भ्रतिक्रणकारियो का मार्ग कठिन नही होता 
है, परन्तु सामान्यतया विभाजित होता है । मनुष्य भ्रपनी सामान्य-हित की अव- 
धरणा की श्रपेक्षा किसी और बात के लिए श्रधिक सरलता से सगठित नही 
होते) । यह सब कुछ कैसे होता है, इसे हम देख चुके हैं, उसे केवल राज्य- 
व्यवस्था मे ही नही, अपितु श्रन्तर्राष्ट्रीय सगठन के निर्माण में भी देख छुके हैं। 
पुनर्निर्माण की रूपरेखाओो को विस्तृत रूप मे तैयार करना तो व्यावहारिक 
राजनीतिज्ञो श्रैर समाज-सुधारको का काम है श्रौर यह बहाना बनाना कि यह 
तो एक सरल काम है व्यर्थ की बात होगी। हम लोग हरवर्ट स्पेन्सर की तरह 
यह विश्वास करने के अधिकारी नही कि विकासशील शक्तियाँ हमे प्वश्य ही 
पूर्णोता तक ले जाएँगी। हम यह जान छुके हैं कि विकास कुछ धीमा भ्रौर 
अभिष्टिचत्त होता है । योग्य अथवा जो सामथ्यं युक्त है वही जीएगा, चाहे व्यक्ति 
हो या समाज, यह नियम सदैव उपयुक्त नही होता । हमारे चेतनापूर्ण चयन 
और प्रयासों से ही हम यह आशा कर सकते हैं कि वे सर्वोत्तम की सृष्टि और 
१, शुभ की भोर ले जाने वाली शक्तियाँ झशुभ की ओर ले जाने वाली शक्तियों से 


किस तरदद अधिक बलवान द्वोता है, इस विषय पर कुछ शिक्षणात्मक कथन डा० 
बाढ़ महोदय की पुस्तक “रेहम न्ॉफ एण्ड्स”' पृ० ० १०३-७ में पाया जा सकता है। 


फह्लान्य-परिणाम २०६ 


सुरक्षा होती है। यदि हम वज्मूख् नही हैं, तो भ्रवश्य ही भ्रपेती पुरानी भूल, 
मूर्सताशों और अपराधों से तथा श्रपनी महान्‌ उपलब्धियों से लाभ उठाने से 
नही चूकेगे । इन विचारों के कारण हम यह विश्वास करने का साहस कर सकते 
है कि इन खतरों के बावजूद भी निकट-भविष्य में यह संभव हो सकता है कि 
हम एक सुन्दर, स्थिर और सुन्यस्थित समाज का निर्माण करने में समर्थ हो सकेंगे । 
यह स्पष्ट है कि इस प्रकार की सुव्यवस्था किसी प्रजा का कोई विशेष भ्रधिकार 
नही होगा, वह अपने पूर्णो श्रथों मे सामान्य हित होगी । विभिन्‍न प्रकार के 
लोग सदैव विभिन्‍न प्रकार की भाषाएँ, विभिन्‍न शिष्टाचार, विभिन्‍न कानून, 
विभिन्‍न विचार और क्रियाशो से युक्त रहेगे और हम उनका सही भूल्याकन 
कर सकेंगे । परन्तु यह स्पष्ट है कि श्रव वे दिन लद गए, जब लोग- सोचा करते 
थे कि जर्मनी सब प्राचीन देशों मे परम-श्रेष्ठ राज्य है, भ्रथवा ब्रिटेन सातों 
समुद्रो का राजा है, अथवा फ्रेच भूमि सभ्यता की एकाकी स्वामिनी है श्रथवा 
रोम, एथेन्स या मक्‍का श्रथवा श्रन्य कोई परवित्र स्थल निष्ठा का एकमात्र 
स्थान है? । श्रव सारी धरती हमारा देश है, और यहाँ के सभी निवासी हमारे 
पड़ौसी-नागरिक है, श्रीर अन्त मे, यही मान्यता हमे परम शास्ति का अश्रधि- 
कारी बनाएगी | सम्भवतः एक समय था जब प्रशिया का सैनिक-शासन सामा- 
न्यतः इस शान्त विश्व मे मुख्य रूप से गड़बड़ करने वाला समभा जाता था। 
(मैं ठीक ही सोचता हूँ) उप्त समय जमेनी से आती हुईं इस आवाज़ से हमे 
बहुत प्रेरणाएँ मिल सकती है, यह एक ऐसी भावाज थी, जिसने यूरोप मे उठती 
हुई भयकर राष्ट्रीयता को रोक दिया था-- 

भविष्य में फाँक रहे हैं । 

सुख भोर दुःख, 

हम उलभ रहे हैं, 

श्रभी व्यर्थ की चीज़ों में जो, 

अवरुद्ध किये हैं, श्रागे बढ़ने से ।* 


१. यह ध्यान रखना अच्छा रहेगा कि यह वरडेसवर्थ अ्रथवा मेज़िनी के राष्ट्रीयतावाद से 
किसी भी त्तरह से विरुद्ध नहीं हे । ऐसे लेखक अपनी राष्ट्रीयता का जो दावा 
करते हैं, वह अन्‍न्यों के लिए भी वेसा ही दोता है । 
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२१० ., समाज-दर्शेन की रूपरेखा 


निरन्तर सधर्ष दारा ही हम अच्छाई और हित को सुरक्षित रख सकेंगे । हमे 
यह स्वीकार करना चाहिए, जैसा बोसाँके* ने कहा है कि कैसी भी परिस्थितियाँ क्यो 
न श्राएँ, “हमे भविष्य मे पूर्णो आशा है, वह इसलिए नहीं कि हम आने वाली 
बात को जानते हैं, अपितु इसलिए कि कुछ भी क्यो न हो, हम प्रेरणा से अनु- 
प्राणित हैं, कष्ट सहने श्रौर सशवत रहने के लिए तैयार हैं, ऐसी श्रवस्था मे 
अच्छाई श्रथवा छ्वित के भ्रतिरिक्त कुछ भी प्राप्त नही होगा ।” यह विश्वास तो 
नागरिकता भौर नैतिकता की शिक्षा का जन-जन मे प्रचार करने पर ही उत्पन्न 
हो सकता है। इसी शभ्राघारभूत शर्त पर हमारी आशयाएँ लगी हुई हैं। मानव- 
प्रयत्ति हमारे भन्दर से ही होगी । वह किन्‍्ही बाह्य परिस्थितियों से जन्म नही 
लेगी, पर उसके लिए सभी लोगो द्वारा एक सामान्य हित के लक्ष्य के प्रति सुदृढ़ 
संगठन की आवश्यकता है । 


रे “सोशल एण्ड इण्टरनेशनल आइडियल”' पू० सं० श्८८ । रोबटसन की पुस्तक 
“दि जमेन्स ? पु० प्ं० २०३-६ ॥ 


परिश्िष्ट (क ) 
प्लेटो के रिपब्लिक' पर कुछ टिप्पणियाँ 


समाज-दर्शन की व्यवस्थित व्याख्या का एक प्रारम्भिक प्रयास होने के कारण 
प्लेटो के 'रिपब्लिक' का हमारे लिए एक विशेष मुल्य है। वह अब भी अनेकों 
पहलुओ मे इस विषय पर अत्यधिक उत्कृष्ट तथा 
१. प्रारस्मिक परिचय प्रेरणादायक क्ृति है--कुछ अछो, मे इसलिए कि 
सुकरात और प्लेटो दो महान्‌ मेघावी मानव थे (संयुक्त 
भी, अकेले भी) जो दाशंनिक अध्ययन मे अनुरक्त थे भौर कुछ अंशों मे इसलिए 
भी कि आधुनिक समय की जटिल अवस्था की श्रपेक्षा प्रीस के छोटे नगर-राज्यों 
की सरलतम अवस्थाओ्ं ने नागरिक-जीवन के एक समग्र सर्वेक्षण को सरल बना 
दिया था। श्रत' मैने श्रपती इन रूपरेखाओशों में पग-पर पर प्लेटो के कथनों 
का उल्लेख किया है और मेरी यह मान्यता है कि जो व्यक्ति इन विषयों का 
' सम्पूर्ण अध्ययन करना चाहता है, वह कुछ अंशो मे प्लेटो के विश्लेष्ण का गम्भीर 
प्रध्यपन अवश्य करे। प्लेटो के विवरण सामान्यतः विलक्षणश रूप से स्पष्टता 
एवं असाधारण रूप से दुष्ट्व्थ उदाहरणो से युक्त हैं। फिर भी कुछ बातो मे 
उनको गलत समझा जाने की सम्भावना है और ऐसी ही गलतफहमी से वचाने 
के लिए उनके सामान्य-विवाद पर कुछ टिप्पणियाँ जोड़ देना श्रधिक अच्छा रहेगा, 
जैसा कि मैंने विश्लेषण किया है। 
“रिपब्लिक' के सम्बन्ध मे गलतफहमी होने की सम्भावना मुख्यतः उसके 
कथोपकथन मे लिखे गये रूप के कारण है| पाठक यह मान सकते है कि कथोप- 
कथन के अनेक स्थानों पर सुकरात के द्वारा दिये गए विवरण प्लेटो की अन्तिम 


२. इस पर आगे विशेष जानकारी के लिए, नेटलशिप और वोसाके की टिप्पणियों का 
तथा श्री अनेस्ट बारकर की पुस्तक “दि पोलिटिकल थॉट आफ प्लेटो एण्ड 
अरिस्टाटल”' का उल्लेख किया जा सकता है।* शैक्षणिक विषय पर, श्री के० जे० 
फ्रीमेन की “स्कूल्स आफ हेलास”? को देखा जा सकता है। पग्रो० पी० एस० वरेल 
दारा माइणए्ड' (१६१६) में प्रस्तुत “दि प्लॉट आफ प्लेटोज रिपब्लिक” नामक लेस्ड 
का उल्लेख किया जता हैं- 


२१२ समाज-दशंन की रूपरेखा 


अभिव्यक्ति के रूप मे भ्रहण किये जा सकते है । यह स्पष्ट है कि प्लेटो ने इस 
प्रकार के कथोपकपषनों में अपनी पुस्तक को इसलिए लिखा, ताकि गलत अर्थ 
लगाये जाने की सम्भावना को दूर किया जा सके । कई जगहो पर उसने यह भी 
सकेत किया है कि वह भ्रपती इस विधि को अन्तिम रूप से सन्तोषप्रद नहीं सम- 
भता । कुछ लोग उसकी इस प्रकार की कथोपकथन की पद्धति को एक गम्भीर 
दोष मान सकते है, परन्तु मेरे विचार से तो यह उसकी एक श्रेष्ठतम विशेषता 
है। चाहे, कोई व्यक्ति कितना ही ज्ञानवानू और योग्य क्यो न हो, यदि वह ऐसे 
विषयो पर अपने शब्दो को अन्तिम समभता है, तो वह उसकी सबसे बडी मूर्खता 
होगी । सुकरात ने कहा है कि वह स्वय जो कुछ जानता है वह यह है, कि वह 
कुछ नहीं जानता । वास्तव मे वही एक ऐसा व्यक्ति था जो इस प्रकार को 
गलतियो मे नही पड सका था। प्लेटो शायद अपनी सूभ पर अ्रपेक्षाकृत श्रधिक 
विश्वास रखता था और इसका कारण भी है, १रनन्‍्तु उसने इस सम्बन्ध मे अपने 
गुरु का घनिष्ठता के साथ भ्रनुगमन किया । अतएवं यह मानना गलत होगा कि 
उसकी कथोपकथन की पद्धति भ्रन्ध-सिद्धान्तवाद का प्रतिपांदन करती है, वरन्‌ 
उसे अपने कठिन विषयो पर कुछ सम्भावित निर्णायो के सुझावों के साथ एक 
बहस-मात्र कहा जा सकता है। इसीलिए तो जैसे ही हम श्रन्त मे पहुँचते हैं, 
उसका दृष्टिकोण क्या है, यह स्पष्ट समभ लेते हैं और एक श्रन्तिम सूक्ति के रूप 
में उसका कथन भी प्राप्त कर लेते है। उसे प्राचीन रस्किन के रूप मे समझना 
एक बहुत ही गलत विचार होगा, (यद्यपि रस्किन स्वय उससे पर्याप्त प्रेरणा पा 
सका था ।) 
अत विशेष रूप से, यद्यपि उसकी कृति एक आदरशॉँ-राज्य की रूपरेखा को 
लिये हुए है, परन्तु उसे आधुनिक समय मे निर्मित विविध प्रकार के काल्पनिक 
आदर्श-राज्यो ( 0॥०एां&5 ) के समान विलकुल नहीं समभना चाहिए, 
यद्यपि वे लोग कभी-कभी अपनी क्ृतियो मे प्लेटो के कथनों को अपने आदर्श के 
रूप मे प्रस्तुत करते हैं। प्लेटो ने यह बिलकुल स्पष्ट कहा है, कि उसने अपनी 
रूपरेखा को पूण्णों राज्य के निर्माण के लिए एक व्यावहारिक योजना के 
रूप मे नही बनाया है। वह तो अपेक्षाकंत उसके सुपरिचित नगर-राज्यों का 
एक अच्ययन है। उसमे उन राज्यो की मुख्य-मुख्य विशेषताओो के महत्त्व पर 
अ्रकाश डाला गया है ॥ इसके साथ ही उसमे निहित प्रमुख सकटो की ओर सकेत 
किया गया है तथा उनसे बचाव के लिए सम्भावित सुझाव दिये गए हैं । आधुनिक 
समय में प्राप्त विभिन्‍न प्रकार के समुदायो के ज्ञान के साथ हमे यह नही सोच 
लेना चाहिए, कि उसने विवेचनात्मक अथवा सम्भावित सुधार की दृष्टि से जो 
कुछ कहा है, वह हमारे लिए बडे महत्त्व का है। परन्तु झराधुनिक परिस्थितियाँ 
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इतनी जटिल हैं कि एक सरल योजना का अध्ययन हमारे लिए श्रति हितकर 
होगा । 
इस प्रकार की सावधानियो के लिए पूर्णोरूप से कथीपकथन के/ सम्बन्ध में 
ही ध्यान रखना श्रावश्यक नही है, वरन्‌ प्लेटो की विविध विशेष बातो, जैसे, 
उसके शिक्षा-सम्बन्धी विवेचन, कला का स्थान, स्त्रियों की दशा श्र अश्रमरता 
की अवधारणा आदि पर भी ध्यान रखना चाहिए। इन विषयो पर उसके 
विश्वास अत्यधिक दृढ शौर तत्परतापूर्णो है, तथा उसके श्रधिकांश सुझाव बडे 
मूल्यवान्‌ हैं, परन्तु यदि उसके कथनो को हम अक्षरशः ग्रहण करे तो हम भटक- 
कर कही-के-कही १हुँच जाएँगे । अनेकों स्थानों पर उसने नितान्‍्त निश्चित रूप 
से यह सकेत भी किया है कि उसके विवेचनो को श्रक्षरश: ग्रहण नही किया 
जाना चाहिए। मेरे अपने विश्वास के अनुसार हमे यह स्वीकार्य होना चाहिए, 
कि कुछ स्थानों पर उसने पक्षपातपूर्ण विश्वासों से प्रभावित होने की साक्षी दी 
है, जिसे संभवतः आज के श्रधिकाश पाठक स्वीकार नही करेंगे प्लेटो सबसे 
अधिक बुद्धिमान मनुष्यों मे से एक थे, इसमे कोई सन्देह नही है, तथां वह अपने 
साथ सुकरात का भी सदुपयोग कर सका। एक विशेष वरदान जिसे हम 
“'कल्पनात्मक-चिन्तन” कहते है, उसमे वह, मेरी मान्यता के अनुसार, विश्व के 
लेखको मे अद्वितीय था, परन्तु निरन्तर ग्रुजरती हुई पीढियो के विचारो तंथा 
अनुभूतियो की भी हमे अवहेलना नही करनी चाहिए । 
आगे मैं उसकी कृति मे से कुछ ऐसे स्थलो की ओर ध्यान भ्राकषित करूँगा, 
जिनकी रचना में विशेषतः भ्रान्ति की सम्भावना होती है । 
प्रथम पुस्तक में न्याय की सामान्य अ्रवधारणा की व्याख्या की गई है, 
जिसका अभिप्राय समुदाय की उंचित व्यवस्था की 
२. प्रथम पुस्तक का अपेक्षा व्यक्तिगत सदाचार मे श्रधिक अन्तर्निहित है । 
विवेचन न्याय के श्रथं मे प्रयुक्त यूनानी भाषा के एक शब्द 
की श्रस्पष्टता से कुछ अश मे सर्वत्र गडबड़ी फेलती 
है। अरस्तु महोदय ने इसे बहुत ही अच्छी तरह से स्पष्ट किया है? | प्रथम 
पुस्तक मे प्रस्तुत किये गए विचारो को इस प्रकार से कौशलपूर्वक सजाया गया 
है, कि रसमे काव्यात्मक विश्लेषण द्वारा साधारण सामान्य भ्रर्थ से लेकर हेत्वा 
भास पूर्णो सिद्धान्त तक उपस्थित हो जाते है । इन विचारो के विरुद्ध दिया गया 
तक भी स्वय कुछ अ्रशों मे कृतक है। कभी-कभी उनकी रक्षा एक मूर्ख को 
उसकी मूर्खंता के अ्रनुसार उत्तर देने के सिद्धान्त के श्रनुसार ही की जा सकती 
है १ परन्तु वे तक॑ यह प्रदर्शित करने मे पर्याप्त होगे, कि जो परिभाषाएँ दी 
एथिक्स'! ए 
२. मेरा विश्वास है कि प्लेटो स्वयं युक्ति की इस विधि के असंत्तोष से खूब परिचित था । 
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गई हैं वे गडबड और श्रसतीषजनक हैं, तथा थे भागे की पुस्तको के लिए विस्तृत 
विवेचन का मार्ग तैयार करने वाली हैं । 
प्रथम पुस्तक ही एक ऐसी है जिसमे सुकरात की सुपरिचित विधि फे अनु- 
सार वाद-पिवाद प्रस्तुत किये गए है, परन्तु यहाँ भी यह विदवास करना भत्य- 
घिक कठिन हो जाता है कि कोई वास्तविक विवेचन, जो कि वर्ण्य-विषय की 
सामयिकता के भ्रनुसार स्वत उद्भूत हुआ है, कलात्मकता के रूप को इतनी 
ही पूर्णता के साथ प्राप्त कर सका है; परन्तु शायद वह सुकरात के सामान्य 
मत और विधि को शत्यधिक सही रूप से प्रस्तुत करता है। यह कहना प्त्यघिक 
सन्देहास्पद है कि आगे आने वाली पुस्तकों मे वर्शित विपय के बारे में भी इतना 
कुछ कहा जा सकता है या नही । यह असभव है कि उनमे से कोई भी वात जो 
सुकरात से सम्बन्धित बताई गई है, वास्तव में वह उसके विचारने भौर बोलने 
के विरुद्ध रही हो ? उसके चरित्र को निस्सन्देह सुरक्षित रसा गया है, परन्तु 
हम लोग मुश्किल से ही यह मान लेने के अधिकारी है, कि उसकी उक्तियों के 
रूप मे जो कुछ प्रस्तुत किया गया है, वह किसके विचारों की सही श्रभिव्यवित 
है, उसके श्रथवा प्लेटो के | मेरे विचार मे यह वही है जिसे सुकरात ने सम्मवतः 
कहा होगा तथा जिसे प्लेटो ने भी कहना उचित समभा होगा भौर जंसा कि 
प्रथम पुस्तक में है। यह सब ऐसे कलात्मक ढग से सजोकर रखा गया है जिससे 
तर्क एक के बाद दूसरी बात को लेकर निरन्तर आगे बढता रहे । 
द्वितीय पुस्तक मे, पूर्व पुस्तक में भ्रहीत विवेचन-विधि को विपरीत आलोचना 
का विषय बनाया गया है, शौर श्रधिक सूक्ष्म विधि को गहरा किया गया है । 
सामाजिक सविदा का सिद्धान्त सुझाया गया है, और 
३. द्वितीय-चतुर्थ पुस्तकों उसे पहले ही एक ऐसे निश्चित रूप में प्रस्तुत किया 
फा विवेचन गया है जिसका वाद मे हॉन्स ने प्रतिपादन किया है । 
इस विचार का समावेश मुरय समस्या को व्यवितगत 
ओचित्य से सामाजिक न्याय के रूप में बदल देता है भ्ौर समाज के सामान्य-ढांचे 
के बारे मे विचार करने को आवश्यक बना देता है। सुकरात अब एक आलोचक न 
रहकर सृष्टा वन जाता है। वह इस बात पर जोर देता हैं कि एक समुदाय का 
अस्तित्व इसलिए आवश्यक है, कि प्रत्येक व्यक्ति आत्मनि्भर नही होता और फिर 
उसे प्रतिपादित करता चला जांत्ता है कि आत्म-निर्भरता का आधारभूत सिद्धान्त 
सहकारिता और श्रम-विभाजन हैं । इसके उपरान्त इन्ही महत्त्वपूर्ण पहलुओ वाले 
एक सरल समाज की एक सक्षिप्त एव आकर्षक रूपरेखा खीची जाती है। परन्तु 
ऐसे समाज को अमानवीय होने के रूप मे भत्सेना की गई है, श्र कुछ भो हों, 
कुछ इसी प्रकार का समान विवेचन, यथपि कुछ कम विस्तृत, गोरजियाज़ में सीधे 
रूप से प्रकट किया गया है। , 
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एक सुव्यवस्थित राज्य के जीवन पर अधिक प्रकाश नही डाला गया है इसकी । 
व्याख्या करने के श्राशय से विलास के तत्त्व का समावेश करना पड़ा है। विलासिता- 
पुणों विकासात्मक रुचियाँ श्रन्य समुदायों के साथ व्यवहार स्थापित फरने की 
आवश्यकता उत्पन्न करती है, झौर भ्रन्त मे वे विस्तार की माँग को शोर ले 
जाती हैं। इसी से युद्ध को जन्म मिलता है, और उसके लिए श्रमावशाली 
सैन्य-वर्ग के स्थायी भ्रस्तित्व की आवश्यकता होती है । 
इस विषय मे प्लेटो का गलत विश्लेषण करना सरल है। उसके मन्तव्य 
को दो विरोधी तरीकों से समझा जा सकता है, जो संभवत: दोनों ही ग्रलत 
हैं। एक तरफ, वह एक सरल समुदाय को स्वस्थ श्रौर एक जटिल समुदाय की 
रु वर्णित करता है तथा रुग्णावस्था को युद्ध और वर्गों के भेद का जनक 
वतलाता है। इस प्रकार यह प्रतीत होता है कि एक सरल समुदाय ही झ्रादर्श होता 
हैं । दूसरी तरफ, इस बात पर बल दिया गया है कि वह एक जटिल-समुदाय को 
हो श्रादर्श राज्य के रूप मे मानता है और फिर सर्वत्र यह प्रतिपादित करता है। 
कि ऐसा राज्य निरन्तर युद्ध श्रथवा उसकी तैयारी मे ही सलग्न रहेगा । प्लेटो 
के अभिषप्राय को कौन-सा विचार सही व्यक्त करता है ? मैं सोचता हूँ, सहो 
विचार यह है कि वास्तव से, वह एक सावंभौम आदश का निर्माण करने की 
बिल्कुल चेष्टा नही करता, वरन्‌ मानव-समाज की प्रकृति को समभने की चेष्टा 
करता है । इस दृष्टिकोण को सममाने के आशय से हमे मानव-प्रकृति के सभी 
जटिल तत्वों का वर्णत करना पडेगा, चाहे वे रुग्णता के स्रोत ही क्‍यों न हों ।' 
दूसरे प्रकार से इसे हम यों कह सकते है, कि झ्रादर्श समाज का वर्खन करते 
हुए वह यह नहीं मान लेता, कि वह समाज आदर्श मनुष्यों से ही निर्मित 
होगा । इसकी बजाय वह यह मानता है कि उसके समुंदाय के सभी सदस्यों 
को एक कठिन अनुशासन की झावश्यकता होगी । उससे श्रन्त में, वे आत्म- 
नियन्त्रण की प्रवृत्ति की ओर जाएँगे, और इस प्रकार की श्रवृत्ति को पैदा करने 
में अधिकाश सदस्य नितान्त अ्रसमर्थ रहेगे। श्रत एक झादर्श समुदाय भी पूरी 
१ यदि वह राज्य को एक सावभौम आदश के रूप में उपस्थित करने के लिए 
उत्सुक होता, तो वह इस पर बल देता कि युद और सरकार की आवश्यकता की 
उत्पक्ति आन्तरिक रुग्णावस्था की अपेक्षा परिष्तत्त समुदायों में बिलास के 
कारण तथा परिणामस्वरूप विस्तार की आवश्यकता के कारण होती है । 
आ।न्‍्तरिक रुग्णावस्था को स्वीकार करने की उसकी प्रवृत्ति से यह स्पष्ट होता है कि 
वह पुक सावभोम आदर्श राज्य की अपेत्ता एक विशेष राज्य का वर्णन कर रहा हैं । 
प्लेटो के सरल समुदाय को मोंण्टेन के निबनन्‍्ध सें प्रस्तुत समुदोय के साथ अन्दर 
प्रदर्शित करके देखना बडा रोचक रहेगा । मोण्टेन के समुदाय में सरकार का स्थान 


० रा कोई श्रम-ब्रिमांजन भी झुश्किल से ही है, पर साथ ही संघर्ष का अमाव भी 
नहीं है । 


२१६ समाज-दर्दान की रूपरेखा 


तरह से स्वस्थ तथा प्रपने सभी भागों मे भादर्श नहीं होगा । उसका स्वस्थ 
होता इसी वात पर निर्भर फरेगा कि द्ासकीय भाग स्वग्थ है घोर वह उसके प्रत्य 
भागो में व्याप्त रोग को रोकने में समर्ष है, ताकि वहू फैलवर समस्त समुदाय 
के जीवन को गंभीरतापृर्वक प्रभावित न फर सके । झ्त महत्वपूर्ण विचार उस 
प्रकार के जीवन पर निर्मर करता है जो धासगीय वर्ग से सम्बन्धित होता है । 
इसके लिए प्रायमिक रूप से यह श्रावश्यक हो लाता है कि शासक गशा मावयानी 
से छुने हुए तथा प्रारूप से शिक्षित होने घाहिए गयोंकि उनवा आार्य संरक्षरा 
वया शासन के रूप में दुगना होता है । सुबरात का भी कंदानित्‌ यह मत नहीं 
था कि इन दोनो कार्यों को मिन्‍न समझा जाए, भौर वे विभिन्‍न प्रवार में सोर्गों 
को दिये जाने चाहिए। उसी तरह, जिस प्रकार कि वह बुःए ही बाद में, घुझ 
सैद्धान्तिक भ्रष्ययन तथा व्यवहार में उसकी परिणाति के श्रन्तर वो पर्याप्त रूप 
से मान्यता देता हुआ दिलाई नहीं देता। दस सम्बन्ध में महू गहा जा सकता 
है, कि श्षम-विभाजन के सिद्धान्त पर पर्माप्त रुप से प्रराश्म नहीं ठाला गया। 
बाद में भरम्तु ने इसको सही रूप देने का प्रयास निया है । 

प्लेटो ने भागे भी प्रतिपादित करने हुए कट्टा है कि जो लोग राज्य की 
रक्षा तथा उसके शासन के लिए तंयार विये जाएं उन्हें निम्न स्तर फी प्रकृति 
के ससग से पृथक फरके रगना भाहिए, भौर उन्हें समस्त समुदाय के हिंत में 
अपने-पभापको भ्रनन्य-रूप से समर्पण करने की शिक्षा दी जानी चाहिए। इस 
प्रकार फा शिक्षण निजी सम्पत्ति तथा पारिवारिक जीवन के उन्मूलन का कारण 
वन जाता है । इसके महृत्त्य पर इस पुस्तक में पर्याप्त रूप से प्रशाश डाला जा 
जुफा है। इसी भे राज्य मे न्याय की प्रकृति तथा बैयमितक लोगों के विभाजन 
के सामान्य विधेचन को भी सम्मिलित किया गया है। व्यमितगत सम्बन्ध में 
न्याय की व्याख्या समान स्पष्टता के साथ नही की गई है। प्लेटो के विवरण 
में इसे श्रात्म-सयम से पृषक्‌ करना कुछ कठिन है | इसका प्रमुरा कारण यह है 
कि एक व्यक्ति, एक राज्य के भ्रन्य पृथक्‌-पृथक्‌ सदस्यों से सम्बन्धित भागों के 
कार्यों को ठीक नही कर सकता, परन्तु एसके विवेचन की यहाँ प्रावश्यकता नहीं है । 

कुछ पाठक प्लेटो के इस कथन पर असतोप व्यक्त कर सकते हैं, कि लोगो 
को उनके उचित स्थान में रसने के लिए ओपषधि के रूप मे भूछ का प्रयोग भाव- 
दयक होता है, परन्तु, वास्तव में गिरजाघरो ने सभी युगो मे यही किया है, 
विशेषत तव जबकि थे राज्य के नियन्त्रण मे रहे। गिन्वन के कहने का भी 
यही तात्पयं था कि सभी धर्म एक न्यायाधीश के लिए लाभदायक होते 
हैं। जमंनी के सम्राट की भपेक्षा भय कोई भो लोगो मे पवित्रता को प्रोत्सा- 
इन देने के लिए इतना उत्पुक नही होगा। प्लेटो के कथन की वास्तविकता उनके 
शाब्दिक भूठ शौर भात्मा के भूठ के भेद मे निहित है । वैधानिक भसत्य की 


जन 
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श्रपेक्षा धामिक-प्रसत्य उस सूरत मे खराब नही होता जब कि उनकी प्रकृति 
तात्त्विक यथाथथंता पर बल देने की होती है। उदाहरण के लिए, यह भ्रसत्य होगा 
कि दुष्ट व्यक्तियों को पाताल मे ले जाकर दण्ड दिया जाएगा परन्तु यह सत्य 
है कि उनके दुष्ट कार्यों का ऐसा परिणाम होता है जो स्वय उनके लिए तथा 
दूधरों के लिए श्रतिशय दुर्भाग्य-पूर्ण होते हैं। मौनव-जीवन को प्रभावित करने 
वाले बृहद्‌ प्रश्नों की व्याख्या पर्याप्त रूप से मुश्किल से ही की जा सकती है श्रोर 
मुश्किल से ही अत्यधिक सही भाषा मे उसके उत्तर दिये जा सकते हैं। उनके 
महत्व को समभाने के लिए प्राय. सबसे श्रच्छा तरीका काल्पनिक-कथाएँ होती 
हैं। निश्चय ही प्लेटो के सुझाव उन अनेको मतो से अधिक अतिरंजित नही 
है जो हमारे मध्य प्रचलित है । 

शासकीय वर्ग को दी जाने वाली शिक्षा के सम्बन्ध में यह ध्यान रखना 
चाहिए,” कि होमर के प्रति की गई कठोर श्रालोचना पर अत्यधिक गभीरता से 
ध्यान नही देना चाहिए | यह स्मरण रहे, कि प्लेटो के जमाने मे होमर यूनान 
का केवल शेक्सपीयर ही नही था, वरन्‌ वह वहाँ की धामिक और काल्पत्िक- 
कथाओं में भी व्यापक था । प्लेटो को, होमर को कवि के रूप मे स्वीकार करने 
अर कोई आपत्ति नही है, परन्तु वह उसे बाइबिल के रूप मे मान्य तथा बच्चों के 
लये कथाओ्ो की सामग्री जुटाने वाले के रूप मे भ्रसतोषजनक पाता है । आधु- 
निक जगत्‌ मे बहुत लोग कथाएँ लिखते हैं, परन्तु शायद उन लोगो के लिए भी 
प्लेटो का कथन विचारणीय होना चाहिए। जहाँ तक धाभिक पुस्तकों का 
सम्बन्ध है, दुर्भाग्य से उन्हे बदलना सरल काम नहीं होता, पर उनकी 
आलोचना और व्याख्या श्रथवा व्याख्यान्तरे किया जा सकता है। प्लेटो ने वही 
कार्य किया है, जो कि आजकल व्याख्याकारों श्रौर टीकाकारो का होता है । 

नाटय-कला की आलोचना अधिक गम्भीर रूप मे की गई है। इसका कारण 
प्लेटो की यही चिन्ता थी, कि राज्य के शासकगरा श्रपनी निष्ठा मे एकमत 
हो | भ्रनेक पक्षता उनके कत्तंव्यों के उचित वहन मे घातक होती है। प्लेटो स्पष्टत: 
कुछ श्रनिच्छापूर्वक ही (स्वयं एक नाद्यकार होते हुए भी) इस प्रवृत्ति को 
ग्रहए करने के लिए बाध्य हुआ था। यह विलक्षण बात है कि ग्रेटे ने इसका 
श्रनुसरण कर उससे भी कहीं भ्रधिक अ्निच्छा का स्पष्ट परिचय दिया है ।* 
उसके दृष्टिकोण को स्पष्ट-रूप में समझा जा सकता है। यदि हमे झासकन-वर्ये 


१. प्लेशे की शेक्षणिक योजना पर कुछ सामान्य आलोचनाएँ प्रोण्डेवी की ''डिसाकसी 
एण्ड एज्यूकेशन”' पृ० सें० १०२-६ में प्राप्त हो सकती हैं । 
२, “विलद्देल्म मीस्टरते ट्रौबल्स”” अ० १४ । प्रारंभिक शिक्षा में नाख्-पैदशेन के महत्त्व 
पर | का काल्डवेल कुक ने अपनी पुस्तक “दि प्ले वे में अच्छी तरद से प्रफात्त 
डाला है । 


समाज-दर्शन की रूपरेसा 


को रखना है तो उनमे कुछ निश्चित मात्रा मे कठोर भनुशासन होना चाहिए । 
उन्हें चाल्स सम्राटो की अपेक्षा क्ॉमवेल अ्रथवा फ्रंडरिक के समान भ्रधिक 
होना चाहिए। प्लेटो का यह कथन कि शासक वर्ग के लोगों के पास रोगी 
होने का समय नही होना चाहिए, उसकी कठोरता को चरम-सीमा पर पहुँचा 
देता है। सुकरात झौर प्लेटो दोनो में ही कठोर तपस्वीपन के तत्त्व मिलते हैं ।* 
यद्यपि सुकरात मे उनकी कुछ अच्छी प्रकृति तथा मस्त कर देने वाले उपहास की 
मात्रा विशेषत' पाई जाती है, जिसे उन्होंने स्वयं अपने ऊपर प्रयुक्त हो जाने पर 
भी सकोच नही किया ।* 
घासकीय-वर्ग के परिवार के उन्मूलन के लिए पचम पुस्तक मे अधिक दुढता 
के साथ श्राग्रह किया गया है, श्र फिर महिलाशो की स्थिति पर विचार किया 
गया है। प्लेटो कभी-कभी महिलाओों को नागरिक 
४. चतुर्य-सप्तम अधिकार देने वाला प्रथम नेता समभा जाता है | यह 
पुस्तकों का विवेचन. सन्देश स्पष्ट है कि क्या वास्तव मे, उसे यह गौरवपूर्ण 
सम्मान दिया जाना चाहिए। उसकी दृष्टि लगभग 
सर्वत्र परिवार से मुक्त होने के अपने एकमात्र निर्णय की ओर रहौ है और 
महिलाओ के स्थान-विषयक उसकी भ्रवधारणा 'महिलाएँ निम्नतर कोटि की हैं,! 
पर आधारित है। उसकी यह विचारधारा टिम्मेअंसमे भ्रधिक स्पष्टरूप से सामने 
आती है, (४२ बी०) वह इस विषय पर बडी विलक्षणता भौर कुटिलता 
से कार्यो के स्पष्ट भेदो की अवहेलना करता हुआ-सा प्रतीत होता है। वह छोटे 
वच्चो की शिक्षा और उनकी देखभाल के लिए तथा गृहस्थ' के अ्रबन्ध के लिए 
महिलाओं की विशेष योग्यता का कीई विवरण नही देता । यहाँ तक कि ईंस 

भिषय मे यह होमर से कुछ सीख सकता है ।२ 

२. श्स पर आगे के उदाहरण के लिए फीडो को विशेष रूप से उल्लेखनीय सममा जा 
सकता है। सुकरात की शायद यही सर्वोत्तम विशेषता थी, जिसमें उसने शारी रिक- 
सदिष्णुता की विलक्षज-शक्ति को सम्बद्ध किया। यह जान पढ़ता हे, कि वह 
यरमी अथवा शीत अथवा शराब की किसी भी मात्रा को सह सकता था । 

२. इसके अच्छे उदाइरणब्येटिट्स तथा सिम्पोजियम में प्राप्त किये जा सकते हैं | यह 
क॒द्दा जाता है, कि जवृ एरिस्टोफान ने उसकी नकल प्रदर्शित कीं, तो ओताओं में से 
छुकरात उठकर खड़े दो गये, इसलिए कि दशक गण असली आदमी की तुलना 
उसकी नकल के साथ करने के लिए एक अच्छा अवसर फ्रंप्त कर सकें | कोई भुश्किल 
से हो यह कल्पना कर सकता है, कि प्लेटो ऐसा कर सकता था। सुकरात के 
सामान्य चरित्र और प्रभाव का उत्तम वर्शण ओ भार० नि्कोल क्रोस के द्वारा 
“सोक्र दीज दि मेन एगड द्विज् मिशन” में विदत्तापूवंक तथा लॉकम्रिये ढंग से किया 
गया है, (यथपि, वह आधुनिक उंदाहरणों के द्वारा शायद दब-सो गया है) । 


३. सुल्य थे से श्रोढीती में, यंथंपि वह सेम्युअल बटलर के अनुसार एक मदिलां द्वारा 
ते 
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दार्शनिक-राजा की विचारधारा से हमे अ्रान्ति में नहीँ हैक चाहिए । 
प्लेटो वास्तव मे किसी फ्रैंडरिक महान्‌ जैसे व्यक्ति के बारे में नही सोचता । 
मेरे विचार मे उसके तात्पयं के लिए बर्क तथा प्रेसिडेण्ट विलसन उदाहरश 
के रूप मे बहुत अच्छे रहेगे, जिन्होंने राज्य की प्रकृति के बारे में उच्चकोटि 
का अध्ययन किया तथा उससे शासन के लिए एक विचारणीय श्रनुभूति 
प्राप्त की। यह ध्यान रखना चाहिए कि विशेषज्ञ” शब्द का प्रयोग अनुभूति के 
इन दो पहलुभ्रों के सम्बन्ध में कुछ भ्रान्ति को पैदा करने वाला हो सकता है । 
कभी-कभी हम लोग विशेषज्ञ से केवल यह तात्पयं लेते हैं कि वह एक ऐसा व्यक्ति 
होता है जिसने किसी प्रकार के कार्य मे एक लम्बे श्रर्से तक अभ्यास किया है । 
इस श्र मे तो “लोक-सभा का एक पुराना सदस्य” भी राजनीति मे एक विशे- 
पन्न कहलाएगा। दूसरी तरफ, विशेषज्ञ से हमारा तात्पयं यह होगा कि एक 
ऐसा व्यक्ति जिसने कुछ विशेष कार्यो से सम्बल्धित सिद्धान्तों के उच्च व प्रचुर 
प्रध्यवन में श्रपना जीवन समर्पण कर दिया हो । इस श्रर्थ मे पेरीक्लीज 
की श्रपेक्षा भरस्तू विशेषज्ञ कहलाएगा। इसके श्रन्तर पर प्रो० डायसी ने 
अ्रपनी पुस्तक “दी स्टेटमेनशिप झ्ॉफ वर्डसवर्थ” मे अच्छा विश्लेषण 
किया है। प्रथम श्रर्थ के अनुसार वर्डसवर्थ विशेषज्ञ नही था, परन्तु उसने 
राजनोतिक समस्याओो पर भ्रच्चुरमात्रा मे चिन्तन किया था, भ्ौर श्रेपनें समय 
की राजनीतिक हलचलो को ध्यानपूर्वक देखा था। प्रो० डायसी ने बल- 
पूर्वक यह प्रतिपादित किया है कि कई महत्त्वपूर्ण पहलुओ पर, उसने उस समय 
के व्यावहारिक राजनीतिज्ञों की अपेक्षा अधिक वास्तविक सूम प्रदर्शित की थी । 
निश्सन्देह एक विशेषज्ञ वही होता है, जो प्रायः उन दोनो अर्थों मे विदेषश्ञ हो । 
जैसा कि मैं पहले ही कह झुका हूँ कि बक को उदाहरण के रूप मे लिया जा सकता 
है, परन्तु प्रो० डायसी ने स्वयं ब्क का एक कथन उद्धृत्त किया है, जिसमें यह 
प्रदर्शित किया गया है कि कभी-कभी व्यावहारिक श्रनुभूति लगभग श्रयोग्यता की 
सूचक होती है । बक्क दृढता से प्रस्तुत करता है,' कि “यह सही तौर पर कहा जा 
सकता है कि कार्यालयों मे काम करने वाले अत्येधिक निपुण लोगों मे विरला ही 
ऐसा होता हैं जो विलक्षण तौर पर सुलभे हुए दिमाग का हो। उनकी कार्यालय 
में काम करने की आदत, उन्हे किसी कार्य करने में, जिस रूप मे वह व्यवहृतत 
होती रही है, उससे अधिक महत्त्वपूर्ण रूप से सोचने के लिए समय नही देती । 
यह ढग सामान्य भझवसरो के लिए अपनाया जाता है, अतः ऐसे लोग जो कार्यालयों 
में पलतें हैं, वे तभी तक सही ढग से कार्य करते हैं, जब तक व्यवस्था अपने 
सामान्य ढेंग से चलतो रहती हैं; परन्तु जब विशाल जनपथ टूट जाते हैं, बाढ 
आाजाती है, और जब एक नया हलचलमय दृश्य उपस्थित हो जाता है, व्यवस्था 
१. “दी स्टेट्समैनशिप ऑफ वर्दसवर्थ!” पृ० सं० ६३-४ से उद्घृत । 
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अपने पूर्वानुक्रम को छोड देती है उत समय मानव-जाति के विशाल ज्ञान को 
(ने वाले ऐसे व्यक्ति की, जो सभी वस्तुभो को विस्तृत रूप से समभने वाला 
होता है, जिसे कभी कार्यालय ने नहों बनाया, भ्रथवा ज़िसे वह कभी बना 
भी नहीं सकता, श्रावश्यकता पडती है।” ठीक इसी “मानव जाति के 
ज्ञान” तथा “वस्तुप्रो की विस्तृत समझ” को ही प्लेटो भ्रपने शासक वर्ग मे 
देखने के लिए चिन्तित था । उसके मस्तिष्क मे पुर्णोत: एक शिक्षित ग्रभिजात्य- 
तत्र था, भ्रौर वह उसकी आवश्यकतानुसार द्िक्षा की तरक्‍्को के लिए 
उपाय बताता है । यह उसके शिक्षा संम्बन्धी पहले विवेचन में एक मोड़ ला देता 
है । वैज्ञानिक चिन्तन के सस्कारों पर, विशेषतौर से गणित तथा अश्रध्यात्म 
विज्ञान के द्वारा, विशेष बल दिया जाता है। आधुनिक मस्तिष्क शिक्षणात्मक 
तथा प्रयोगात्मक विज्ञान श्नौर मानव इतिहास के अ्रध्ययन को स्वमावत' भुला 
सकता है, परन्तु प्लेटो को मुहिकिल से ही इस तरह की भूल के लिए उपालम्भ 
दिया जा सकता है। भरस्तू के अधिक समन्वयात्मक मस्तिष्क ने कुछ बीच के 
खाली स्थानो की पूति करदी है। दूसरी तरफ यह ध्यान देने योग्य बात है, कि 
प्लेटो ने इस श्राधुनिक विचार को पहले ही प्रकट कर दिया था कि गणित 
का प्रारमिक अ्रध्ययन खेल मे होना चाहिए । 
प्लेटो का उद्देश्य एक राज्य को समभने का रहा है बजाय इसके कि वह 
हमारे सामने केवल एक आदर को स्थापित करे। यह उप्तके सविधान के 
उन रूपो को, जिन्हें वह दोषपूर्ण समझता है, साव- 
३. अध्टस एवं नवत्त घानी से प्रकट करने से स्पष्ट हो जाता है। वह यह 
पुस्तक का विवेचन कहता है कि दोषपूर्ण पद्धतियाँ श्रेष्ठठम के पतन 
से उद्भूत होती हैं, जैसे कि एक अभनियमित वक्- 
रेखाओं को एक वृत्त से विभकक्‍त प्रतिपादित किया जा सकता है। उनके बारे मे 
इस प्रकार का दृष्टिकोण प्लेटो जैसे व्यक्ति, जो गणित भे निपुण था, के 
लिए स्वाभाविक ही है। यह बहुत-से आधुनिक मस्तिष्को को एक प्राकृतिक 
व्यवस्था पर प्रहार के रूप मे श्राकपित करता है। विकासवाद का सिद्धान्त हमे 
राज्य के उस चिन्तन की शोर ले जाता है जिसके अभ्रनुसार वह धीरे-धीरे एक 
आदशंपद्धति की श्रोर बढता है, इसकी बजाय कि वह धीरे-घीरे उससे अलग 
हो रहा है। आ्राघुनिक विज्ञान भी यह शिक्षा देता है कि जीवो को यदि किसी 
प्राकृतिक भ्रथवा कृत्रिम चुनाव के द्वारा सुरक्षित नही रखा जाता तो उनका 
हास होता है । उत्पानोन्मुखी प्रवृत्ति की तरह उनको पतनोन्‍्मुखी प्रवृत्ति भी 
है ।* प्लेटो ने श्रपनी चयन और शिक्षा की पद्धति के द्वारा उसी पतनोन्‍्मुखी 
प्रवृत्ति को रोकने की आद्या की थी; ओर झायद वह अपने इस चिन्तन मे 
९. दस सम्बन्ध में इकसले की “इवोल्यूडन ऑफ एयिक्स'” का उल्लेख किया जा सकता है। 
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तत्त्वतः सही था, कि ऐसे ही साधनो द्वारा उनको रोका जा सकता है। निश्चय 

ही विकासोन्मुखी मार्ग मे उसका अविश्वास नहीं था, उसका यह विश्वास था कि: 

उत्थान के लिए सघर्ष करना अधिक कठिन होता है। उसके लिए निरन्तर 
चिन्तन तथा निरीक्षण के अभ्यास की श्रावर्यकता होती है । 

उसका यह कथन कि आदश्श-राज्य का पतन संभवतः सौजिनिकी के सिद्धान्त 
की अवहेलना करने से हो सकता है, जो कम-से-कम वैज्ञानिक दृष्टिकोण से श्राधु- 
निक सिद्धान्त है। यहाँ तथा नवम पुस्तक में आनन्द की मात्रा के विवेचन में 
दोनों जगह वह स्थानीय दर्शां को गणना के लिए गणित सम्बन्धी फार्मले प्रस्तुत 
करता है। मेरे विचार मे उनको गंभीरतापुर्वक ग्रहण करना शभ्रावश्यक नही 
है। कुछ अंशों मे उनका प्रयोग प्लेटो के कथनानुसार इसलिए किया गया था, कि 
स्थानीय दक्ा की गणवा करना अ्रधिक कठिन होता है, तथा कुछ प्रंशो मे जैसा 
कि मुझे सन्देह है कि पैथागोरस के गणित सम्बन्धी प्रयोगो को कुछ व्यग्थोवित 
के रूप मे प्रकट किया गया था । 

अपूर्ण सविधान के सम्बन्ध मे, उसके ध्यान मे कुंछ ऐतिहासिक परिवर्तन 
थे, जिनके बारे मे उसे पूर्ण जानकारी थी, भौर यह अ्रच्छी तरह स्पष्ट है 
कि वह उस लोकतन्त्र के रूप की, जो उसकी आझाँखो के सामने था, भालोचना 
करने के लिए विशेषतः सचेष्ट दिखाई देता है। यह स्मरण रहे कि वह रूप 
उस लोकतन्‍्त्र की पद्धति के समान नही था जिससे आधुनिक समय मे सामान्य- 

* तया हम॑ प्रतिनिधि सरकार की पद्धति को समभते हैं ।? हमे यह भी ध्यान में 

रखना चाहिए कि प्राचीन लोकतन्त्र मे सपूर्ण जनता सरकार मे भाग नहीं 
लेती थी । जो लोग हमारे झाज के मजदूरों के सम्निकट समझे जाते है, वे 
एक विचारणीय हद तक दासों के रूप मे समझे जाते थे। अ्रत. साराश मे, 
प्लेटो जिसे लोकतन्त्र समझता था, उसका अधिकाण में श्राजकल के लोग 
धनिको के शासन के रूप में वर्णान करेंगे । परन्तु श्राधुनिक लोकतन्त्र का अ्रधि- 
कांश भाग भी उसी प्रकार का है।* 

२, आइतप्त अमेरिकन कॉमनवेल्थ में प्रजातन्त्र का प्लेटो द्वारा प्रस्तुत चित्र से एकदम 
भिम्न दिखाता है । वह उसमें यह दिखाता है, (विशेषतः अध्याय ७० में), कि वह 
एकता की विचारधारा से एकदम यरत है, इमकी बजाय प्लेटों में खूब विविधता 
का वणन है । आधुनिक समय में प्रजातन्त्र से जो इम अभिप्राथ लेते हैं वह मुद्रण- 
आविष्कार से पूरे मुश्किल से दी संमव हो सका है। अब भी इसके काय में, 
बहुन सारे लोगों के वास्तविक रूप में ठोक न पढ़ सकने के कारण वहुत्त अधिक बाधा 
पहुँचती ए ! 

२, कभी-कभी ऐसा कहा जाता दै--उदाहरण के लिए जैसे विशेषतः प्रो. ए. के रोजसे 
ने अपनी पुत्तक “स्टूडेंण्ट्स हिस्द्री आफ फिलासफी” पृ० ७१ में क॒द्दा है, कि स्नेंटो 
की अपेला सुझरात्त अपनी सदालुभूतियों में ४धिक प्रह्मतान्प्रिक हे । ऐमे विचार 
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व्लेटो की कई बातो के लिए बाद के इतिहास से उदाहरण देना सरल होगा। 
कथोलिक घर्म के श्रनुयायियों के आध्यात्मिक पथ-प्रदशेन के साथ, सामन्त- 
धाही पद्धति प्लेटो के भादश सिद्धान्त से कुछ मिलती-जुलती है। यद्यपि एक 
विद्याल पैमाने पर यह देखना रोचक रहेगा कि उसने कई बार शुद्ध सैनिक-शासन 
को तथा इसके बाद मे बहुतन्त्र और लोकतन्त्र के कुछ रूपो को स्थान दिया है । 
नेपोलियन के उद्भव का एक ऐसा उदाहरण लिया जा सकता है, जिसमे 
लोकतन्त्र निरक॒हता में बदल जाता है, ओर आधुनिक समय मे इसके कुछ 
उदाहरण शायद रूस मे प्राप्त हो सकते हैं। इसमे थोडा-सा सदेह है कि 
प्लेटो ने इन प्रवृत्तियो के विवरण में अ्रपनी पूरी सु से काम लिया है। परन्तु 
इस विषय का भ्रधिक विवेचन हम यहाँ नही करेंगे । 

यह कहना कि विभिन्न प्रकार के जीवन की प्रसन्नता के मूल्यांकन में हम 
उन्हीं ज्ोगों के निर्णय को स्वीकार कर सकते हैं, जो सभी प्रकार के आनन्दों 
की अनुभूति रखते हैं,” एक ऐसा कथन था जिसे श्रागे चलकर जे० एस० मिल 
ने प्रस्थापित किया। प्लेटो उसका प्रयोग मिल से भी श्रधिक दुढतापूर्वक कर 
सकता था, परन्तु वह प्रसन्‍नता को मूल्य का भ्रन्यतम माप नहीं समझता था १ 
परन्तु इस पर विचार करना भी श्रपने क्षेत्र से बाहर की बात है। 

नवम पुस्तक के श्रन्त में प्लेटो निदिचत निर्देश देता है, कि वह अपने आ्रादर्श 
राज्य को वास्तव में कार्यान्वित होने वाला नही समभता, और वास्तव मे 
वह इस वात को पहले भी कह चुका था। यह एक ऐसी श्रवधारणा है 
जिसके द्वारा एक अच्छा नागरिक, जो किसी राज्य-विदेष का सुधार करना 
चाहता है, पथ-प्रदर्शेव था सकता है । भोर यह भी सकेत किया जा छुका है कि 
एक अच्छा नागरिक शायद, सामान्यत एक राजनीतिज्ञ नही होगा, वरन्‌ चह 
राजनीति से श्रपना सम्बन्ध केवल तभी स्थापित करेगा जब वह राजनीति में 
महत्त्वपूर्ण सुधारों का समावेश करने का अभ्रवसर देखेगा। इस प्रकार श्रन्त में 
राज्य के जींवन की श्रपेक्षा व्यवितगत जीवन में ही आदर्श को प्राथमिक रूप से 
प्राप्त किया जा सकता है । उपलब्धि पृथक्‌-पृथक्‌ व्यक्तियों मे नही, श्रपितु 

के लिए बहुत थोड़ा आपार दिखाई देता है। मेरा विचार है, कि सुफरात की सरल 

अकृति थी. और अधिक उदार-मानवत्ता, परन्तु राजनेतिरऊ श्र्थ में, ऐसे किसी 

भेद के लिए कोई आधार नहीं दिखाई देता। रिपन्लिक स्टेद्समैन, 'द ला' की 

साह्षी पर में यह सोचता हूँ, मेरे विचार मैं यह स्पष्ट दे, कि अरस्तू उन दोनों से भी. 

अधिक प्रजातन्त्रिक था । परन्तु--उन सबकी प्रकृति--जदाँ तक प्राचीन विचारों के 


आधुनिक विचारों के साय सन्तुलन का प्रश्न है--वे मिल और स्पेन्सर की अपेक्ता 
कार्लाश्ल और रस्किन के समान अविक समव हैं । 


परन्तु एक्लेतियास्टीज़ का लेखक, जिसने स्पष्टन. बहुत अधिक कोशिश की थी 
इनमें से किसी के सबस्न्ध में कुछ भी नदीीं सोचा प्रतीत होता । 


न 
ष्छ 


प्लेटो के 'रिपब्लिक' पर कुछ टिप्पणियाँ २२३ 


सामाजीकृत व्यक्तियों में ही संमव हो सकती है, ऐसे व्यक्ति से जो स्वर्ग के 
साम्राज्य को अपने हृदय में संजोये रखता है । इसी पर अश्रगली पुस्तक में फिर 
बल दिया गया है । 
यह कथन कि आदर राज्य की पद्धति स्वर्ग में ही स्थापित होती है, आ्ाधु- 
निक पाठक के लिए श्रसंतोषप्रद बात हो सकती है । निस्सन्देह, यह कुछ आल- 
कारिक है, किन्तु यह ग्रीन के उस कथन से तत्त्वत. श्रधिक सत्य है जिसके 
अनुसार “इसकी सृष्टि पूणांत: चेतना मे होती है। जैसा कि मैं प्लेटो के आशय 
को समभा हूँ, वह वस्तु की प्रकृति मे व्याप्त है, और धीरे-धीरे उसका अ्रनुसंघान 
तथा कुछ श्रंशों भे साक्षात्कार किया जा सकता है। 
दक्षम पुस्तक का विश्लेषण करना अत्यधिक कठिन है, और मेरा विश्वास 
है कि उसका श्रर्थ सदेव गलत समझा गया है। पहले तो ऐसा प्रतीत हो 3 
है कि यदि यह एक परिशिष्ट है, तो वह एक ऐसाहै 
हे हे का है असम्बद्ध विषयों की व्याख्या करता है, भौर जो 
हे अपेक्षाकृत इस ग्रंथ का महत्त्वपुर्णं भाग नही है, और 
यह इस कृति के लिए जो, अ्रन्यथा इतने कलात्मक रूप से संयोजित की गई है, 
एक विलक्षण-सी बात होगी । परन्तु मैं सोचता हुँ कि विचार करने पर यह 
स्पष्ट हो जाता है कि यह तो विचार विमर्श को श्रपने स्वाभाविक रूप मे लाकर 
समाप्त कर देना है शौर यह दोष भाग की श्रपेक्षा कम कलात्मक नही है। 
हमें यह सब समभने मे जो बाघा उपस्थित करती है वह है इस सपुर्ां ग्रंथ में 
भक्त कथोपकथन की होली, जिसे कुछ श्रश्ञों मे हम पहचानने में अ्रसमर्थे 
रहते हैं। कुछ अंशों में सर्वाधिक बाधक विचार ये रहे हैं कि प्लेटो का 
मुख्य उद्देश्य एक पुरां-राज्य का वर्णन करने का था, शौर शायद सबसे ज्यादा 
बाघा प्लेटो द्वारा अ्रपनायी गई विधि में हास्य का पुट हैं, जिसका मूल्यांकन 
फरने की लोगो मे योग्यता नही है, श्रथवा यह कहना श्रधिक सत्य होगा, कि वह 
भुकरात की विधि है। प्लेटो विशेषतः, जब सुकरात के नाम से लिखते हैं, तो वे 
गभीर विषय की व्याख्या को हास्य के एक ऐसे श्रावरण से युक्त कर देते हैं कि 
उनको समझ पाना कठिन हो जाता है। परन्तु वे लोग जो इस सम्बन्ध मे उसकी 
विधि से परिचित है, वे भ्रच्छी तरह से जानते हैं कि जत्र वह किसी विज्येष हास्या- 
सत्र शैली से समृद्ध होकर आगे बढता है तो वह अ्रपेक्षाइत एक गंभीर उद्देश्य 
को सुलभाता है, अथवा उसे कोई गरभीर विषय सुलभाना पडता है, तो वह एक 
दास्यात्मक दौली को अ्रपनाता है। दश्यम पुस्तक के श्रन्त मे हमारा परिचय 
९: “प्रिंसिपल्स आफ़ पोलिटिकल आब्लीगेशन्स,” इस सम्बन्ध में प्रो० वोसाके दारा 
सतत और भूठ के वीच में प्रस्तुत भेद का उल्लेख किया जा सकता द्दै-देसिए 
“सोशल एण्ड इन्टरनेशनल आइडियाज” अभ्याय ५ । 


२२४: समाज-दर्शन की रुपरे खा 


अर (रत्व के सिद्धान्त से करवाया जाता हैं, जिसके बारे मे हम उसकी प्नन्‍्य 
रचनाओ द्वारा यह समझ पाते हैं कि प्लेटो इसे अ्रत्यधिक महत्त्व देता है। 
परन्तु यह कुछ भ्राश्वयंजनक-सा लगता है कि उसने इस सिद्धान्त का समावेश 
ऐसी पुम्तक में किया है जो मुरयत राज्यो के सविधान से सम्बन्धित है । 
परन्तु क्या यह मुख्यत राज्यों के सक्धान से ही सम्बन्धित है ? मेरे विचार में 
प्लेटो ने बताया है कि यह मुस्यत मानव-जीवन मे भ्रौचित्य के मूल्य से सम्बन्धित 
है, और कुछ श्रद्यो मे,--भौर शायद भ्रत्यधिक स्पध्ट रूप से --राज्य के जीवन 
में देखा जा सकता है भ्रौर उसका पूर्ण साक्षात्कार आत्मा के विकास में किया 


जा सकता है। 
परन्तु यह पूछा जा सकता है कि नादय शभ्रथवा अनुकरणात्मक कला 


का उसके साथ क्या सम्बन्ध है ? हमारे लिए शायद कुछ नही, १रल्‍्तु प्लेटो के 
लिए निदचय ही बहुत श्रधिक है । राज्य सम्बन्धी पूरा-का-यूरा विवरण विशाल 
रूप से, चित्रात्मक और नाट्यात्मक शैली मे प्रस्तुत किया गया है | हमारे 
सामने प्रत्येक मोड पर काल्पनिक चित्र उपस्थित किये गए है--नवम पुस्तक 
मे' भी कम मात्रा मे नहीं-भौर, प्लेटो भी व्याख्या को इस असतोषपूर्स 
पद्धति के प्रति ध्यान श्राकर्षित करने के लिए उत्सुक है। इसी को प्रस्तुत 
करने के भ्राशय से वह यह आग्रह करता हैं कि कला का एक महत्त्वपूर्ण 
कार्य है, परन्तु उसका वह कार्य अ्रभिव्यजना करने का है, न कि सीधा-सादा 
शान्दिक विवरण भस्तुत करना है। शिक्षा मे कला के स्थान का विवरण देते 
समय उसने इस विषय पर पर्याप्त प्रकाश डाला है । परन्तु--भ्रव, वह उस पर 
फिर नये ढग से बल देता है भौर वास्तविक कला के विविध रूपो पर विचार 
करते हुए उसे समभाने का प्रयास करता है । मेरे विचार मे उसके उद्देश्य को, 
यहाँ पर सामान्यतया गलत समझा गया है। यह निश्चय ही कुछ परेशानी की 
बात होगी, (विशेष तोर से, यदि हम यह भुला दें कि यहाँ सुकरात को बोलते 
हुए माना गया है), कि कला के अ्रभिव्यजनात्मक कार्य के भ्रधिक विधेयात्मक 
विचार की उत्पत्ति के स्थान पर वह अपेक्षाकृत कलात्मक उत्पादन के 
अधिक छुद्ध भ्रनुकरणात्मक रूपो की निषेघात्मक झालोचना की उत्पत्ति 
करता है। इसके भ्रलावा भ्रव, वह उन पर अपने प्रहार में हेरोड को भी 
श्रतिक्रमत करता हुआ प्रतीत होता है, वह थे केवल अ्रधिक यथाथ्थंवादी नाट्य- 
कार, जो भ्रपने सही मार्ग पर होते हैं, उन्ही का ही परित्याग करता है, वरन्‌ 
होमर तथा अन्य सभी कलाकारों को भी, जहाँ तक वे केवल या मुख्य रूप 
से अनुकरणात्मकला को अपनाते हैं। प्रत्येक पाठक भ्रनुभव करता है कि 
इसमे बहुत कुछ अतिरजन है। परन्तु निश्चय ही आाश्चय की वात यह 
नही है कि प्लेटो ने यह इतना सव लिखा है, वरन्‌ भ्रपेक्षाहइ॒ुत यह समझा 


सामानन्‍्य-परिशाम र्र५ 


जाना कि जो वात प्रत्येक पाठक फे लिए स्पष्ट है, वह प्लेटो के लिए स्वय 
स्पष्ट नही थी, और कि उसकी यह प्रवृत्ति भी नही थी, कि उसके पाठकों के 
लिए यह स्पष्ट हो । प्लैंठो की आदत स्पष्ट रूप मे यह कहने की नही थी कि 
“यह एक मजाक है,” भ्रथवा “यह एक पौराखिक कथा है” श्रयवा यह कि 
यह भ्रान्तिपूर्ण है। परन्तु मेरे विचार में एक व्यक्ति जो उसकी कृति को पढता 
है, भ्रथवा बहुत सारे लोग जो उसकी ऋृतियों को पढते हैं, वे--चाहे जमंनी के 
टीकाकार ही क्यों न हो, वे सब उसमें एक मज़ाक अथवा भान्ति पाएँगे ही । 
निश्चय ही, उसने अपने हास्यात्मक उद्देशय को इस विशेष बात तक नही छिपाया 
है, वल्कि इसे भ्रौर श्रधिक स्पष्ट करके बताने के लिए विशेष चेष्टा को है। वह 
न केवल बेहूदा बातें इकट्ठी करता चला जाता है, वह न केवल यह प्रकट 
करता है कि कविगण उसके समर्थन के लिए पर्याप्त समर्थ हैं, वरन्‌ वह 
वास्तव मे, अपने होमर-सम्बन्धी भद्दी मज्ञाक को शभ्पने भादर्श सिद्धान्त 
सम्बन्धी भटद्दी मज़ाक के साथ समन्वित कर देता है। उसने इसे एक ऐसा 
श्र दिया है, कि वास्तविक मच एक ही है भौर उसे ईइवर ने बनाया है । 
यदि प्लेटो ने कभी ,यह समझा होता कि उसका तात्पर्य कुछ इसी तरह का 
अय देता है (जिस पर मैं सन्देह करने का साहस करता हैँ); निरचय ही उसने 
कम-से-कम उस समय तो नहीं समझा था जब उसने रिपब्लिक को लिखा था । 
मेरे विचार मे उसके कहने का तात्पय केवल यही था कि उसके आाददो सिद्धान्त 
का ऐसा विश्लेषण करना, होमर फे उस विश्लेषण के समान ही होगा, जिस 
पर कि वह विचार कर रहा था। वह साहित्यिक दृष्टि से भुटिपूर्ण रचना पर 
प्राक्षेप की वर्षा करता है। उसका पूरा-का-पूरा ग्रंथ मुझे ऐसा लगता है, जैसे, 
कि वह नितान्त स्पष्ट रूप से 'कोलाहलपूर्ण मज्ञाक' -या 'सुहावनी मू्खेता' 
का एक दृष्य हो--किन्तु उसके लिखने की विधि एकदम सुकरात की पद्धत्ति 
के अनुसार है, तथा वह एक गम्भीर उद्देश्य को लिये हुए है। सुकरात भति- 

रंजित सुसान्‍्त नाटकों फे जमाने मे रहते थे, जो सब उनकी खिल्ली उड़ाने के 
लिए लिसे जाते थे तथा सुकरात कदाचित्‌ यह प्रदर्शित करना चाहता था कि 
वह उन सब का प्रत्युत्तर देने के लिए पूर्णो रूप से समर्थ था। वास्तव मे, वह 
यही हम से कहता भी है कि उसका यही उद्देष्य था। प्लेटो (अभ्रयवा सुकरात) 

का होमर के साथ कोई वास्तविक ऋगड़ा नही था; यद्यपि वह श्रपेक्षाकृत दाते 
भ्थवा गेटे-जँसे कवि को प्राथमिकता देता । उसका झगड़ा वास्तव में कला में 
आन्त-यथापंवाद के साथ था (जिस गथायवाद के हमे, अपने समय में भी बहुत 
नमूने मिल जाएँगे) और उससे भी ज्यादा उसका ऋगड़ा शायद, कला में ययाय 

धुम का मिथ्या रूप से यथाय॑ विश्लेषण करने के साथ था । वह उस भूखंता पर 
भकाद् डालना चाहता है, जिसमे यह मान लिया जाता है, कि ययाय काव्य सबवा 


२२६: समाज-दर्शव की रूपरेसा 


रथ कला सामान्यतया शुद्ध रूप से अथवा मुख्य रूप से अनुकरणात्मक होता है । 
यद्यपिवह यह मानता था(जैसा कि मेरे विचार मे प्रत्येक को मानना ही चाहिए ) 
कि सर्वोत्तम कला भी अनुकरण के तत्त्व से मुक्त नही होती, परन्तु उसका 
विश्वाप्त, मैं सोचता हूँ, केवल उसी भ्र्थ मे था, जिसमे शेवसपीयर विश्वास 
करता था, और जिसे उसने (लगभग प्लेटो की ही भाषा मे) हेमलेट के मुँह से 
व्यवत किया है,--अभिनय का उद्देश्य, जिसका अन्त, दोनो पहले श्रोर अब, 
भूत और वर्तमान मे, यह प्रतिपाद्वित करना होता है, जैसे, वह प्रकृति को दर्पण 
दिखाना, गणो को स्वय अ्रपनी आकृति का आभास कराना, अभ्पनी स्वय की 
अ्रतिमा का तिरस्कार करना भ्रौर उसी युग तथा उसी काल की अपनी पद्धति 
और दबावो को प्रकट करना होता है ।” 

प्लूटाकं का कहना है? कि एक स्पार्टा निवासी को जब यह कहा गया, कि वह 
एक कलाकार को एक बुलबुल की तरह गाते हुआ सुन सकता है, तो उसने उत्तर 
दिया, “मैं ने तो स्वय बुलवुल को गाते सुना है ।” इसी तरह का समान उत्तर 
कला के सभी दावों के भ्रति दिया जा सकता है। यदि कला का उद्देश्य केवल 
उन वस्तुप्नो का अनुकरण करना ही है, जो देखी या सुनी जा सकती हैं, और 
प्लेटो का होमर पर, श्रथवा होमर के कुछ विव्लेषशकत्त झो पर ( जो उसी 
प्रकार मृढ भौर पाण्डित्यपूर्ण रहे दीखते है, जैसे कोई भी भ्राधुनिक समय मे 
किये गए भत्ते हुए मधुर व्यग्य का आशय इसी बात को स्पष्ट करना है। यह सही 
है कि कीट्स की ओड हू दी वाईटिंगेल' श्रथवा शैले की 'स्काईलाक' मे 
एक पक्षों के गीत का झनुकररा है, परन्तु कवि वास्तव मे हमे जो कुछ प्रदान 
करता है, वह गाने की ध्वनि नही, वरन्‌, गाने के द्वारा जिन विचारों और भाव- 
साओ का श्रभिव्यजन होता है, उन्हे प्रदान करता है। मैं सोचता हूँ कि प्लेटो 
का भ्रभिप्राय भी काव्य के इसी कार्य से था। काव्य वास्तव मे उन सब वस्तुओो 
को स्थानीय बस्तियो और नामो के साथ जोड देता है, जो वायवीय शून्यता से 
सम्बन्धित नही होते, वरन्‌ श्रदृदय और अ्रश्नव्य होते है. तथा उन्हे शुद्ध ताकिक 
ढंग से वरस्ित या सिद्ध नहीं किया जा सकता। प्लेटो यह प्रदर्शित करना 
चाहता है, जैसा कि अ्रन्यत्र कही किया भी गया है, कि किस प्रकार के काव्य 
को दर्शन के लिए और द्शंन को काव्य के लिए प्रयुक्त किया जा सकता है, और 
श्रवश्य ही यह कहा जा सकता है, कि अघुनिक कविगरा इस पाठ को सीखने 
भे तो कम-से-कम पीछे नहो रहे हैं। क्या दाते और गेटे, स्पेन्सर शौर वर्ड स 
वर्थ तथा शैले और टिनसन (दूसरो का वाम न भी लें, तो )सब-के-सब-कुछ श्रशो 
मे, उसके दिष्य नही हैं ? 

इस प्रकार से, काव्य तथा कला के अन्य रूपो के सही कार्य के विषय मे 
३२, लाइकरगच की जीदनो 
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उसका विद्वास क्या है, यह श्रदर्शित करने के उपरान्त चह उसे समभाने के लिए 
आ्रात्मा की शाइवतता के सम्बन्ध मे एक पौराखिक कथा का उदाहरण प्रस्तुत 
करता है। हमे उसके इस वर्णन में दाते की 'डिवाइन कामेडी ' में वशित विषय का 
यद्यपि थोडा, किन्तु, कुछ अंशों मे, अधिक गहन और अभिव्यञ्जनात्मक रूप 
का पूर्वाभास मिल जाता है। प्लेटो ने अपनी महान्‌ समस्थाओं कीं व्याख्या करने 
मे इस प्रकार की पौराणिक कथा-पद्धति का प्रयोग बड़ी स्वतन्त्रता के साथ 
किया है, और उसका महत्त्व अब बहुत अश्रच्छी तरह से स्वीकार किया गया है 

शायद मुख्यत उसी समय से जब से इस विषय पर प्रो० जे” एस० स्टिवार्ट की 
श्रेष्ठ पुस्तक प्रकाशित हुई है। यहाँ हम इस विशेष उदाहरण पर विस्तृत 
विचार करने के लिए आगे नही बढेगे, क्योंकि इसका सामान्य उद्देश्य पर्याप्त 
स्पष्ट है । उसका ध्येय यह है कि इस अस्तित्वशील विश्व मे, अथवा अस्तित्व 
में श्राने की सम्भावना वाले किसी भी विश्व मे सच्चा व्यक्ति, सामान्यतया, 

किसी भी राजनंत्तिक कार्य मे सीधे रूप से भाग लेने मे अथवा लगभग अ्रपनी 
हृदय की इच्छा के भ्रनुसार समाज के जीवन को श्ाकार देने मे समर्थ नही होगा, 
कम से-कम उसे अपने श्रापको जिस राज्य विशेष मे वह रह रहा है, उसकी 
अपेक्षा स्वर्ग के राज्य का नागरिक समझना होगा, और ऐसे राज्य का सदस्य 
ननने पर ही हम यह दिखाने की आशा कर सकते हैं, जो अन्तिम रूप से विश्वास- 
दायक हो, कि उसका जीवन वास्तव में आनन्दपूर्णा और विजयी है । हमे तब 
उसे किसी एक राज्य के सदस्य के रूप भे नही वरन्‌ समस्त ब्रह्माण्ड के सदस्य के 

रूप मे समझना होगा | प्लेटो का कहना तो यह है कि सदस्य होने के नाते उसका 
झानन्द इस बात पर न्मिर करता है कि वह विकासोन्मुख मार्ग पर है, और विश्व 
के अन्तिम ध्येय के साथ उसका सामज्जस्य है। वह उसे पौराणिक कथा के रूप 
मे प्रकट करता है, क्योकि इस विषय पर उसका अ्रपना कोई निश्चित सिद्धान्त 

नही है हालाकि उसका यह दृढ विश्वास है, कि वैयवितक आत्मा का जीवन 

उस विधि का एक आवश्यक श्रग है जो अपने-झ्ापमे शादवत है । अपने इसी 
दृढ-विश्वास के साथ वह बड़ी सुक्ष्मता और भव्यता के साथ कला, हास्य, राज- 
नयज्ञता, धर्म और दर्शन के विलक्षण समन्वय से प्रस्तुत विषय को समाप्त करता 


है। इस प्रकार वह एक ऐसा भावचर्ययुकत समन्वय प्रस्तुत करता है, जो विश्व ने 
कभी देखा नही । 


परिश्षिष्ठ (ख) 
सुकरात तथा प्लेटो पर टिप्पणी 


अपने पुर्वलिखित विवरण मे मैंने कई स्थलो पर ठीक से समझ न पाने के 
कारण, यह उल्लेख किया है कि यह वताना कठिन है कि 'रिपब्लिक' का कितना 
वर्ण्यं-विषय सुकरात से सम्बन्धित है और कितना प्लेटो से। यह एक ऐसा 
विषय है, जिसकी खूब व्याख्या की राई है, फिर भी यह कहना कठिन है कि हम 
किसी अन्तिम निर्णय पर पहुँच सके हैं। कभी-कमी हम वक्ता को प्लेटोक्रेटीज़ 
कहने का लोभ सवरण नही कर पाते, क्योकि भपनी अनभिज्नता के कारण हम एक 
दूसरे को पहचान पाने मे भ्रसमर्थ रहे हैं । यहाँ मेरा भ्रभिधेय, जिसे मैं प्रकट 
करना चाहता हुँ और जिसकी झोर मैं सकेत भी कर चुका हूँ, वह यह है कि इन 
मे से कोई भी वास्तविक वक्तव्य कमी सुकरात द्वारा दिया गया था ऐसा 
हम मान लेने के अधिकारी नही हैं। परन्तु पहली पुस्तक मे वह इस प्रकार से 
बोलता हुआ प्रस्तुत किया जाता है, जिस प्रकार वह वास्तव मे बोला करता था, 
शोर शेष कथोपकथन मे सर्वत्र उसके बोलने के लहज़ की भ्रधिक या कम मात्रा 
मे रक्षा की गई है, परन्तु उसमे सोचने झोर बोलने के प्रकार का एक ऐसे ढग से 
समावेश करवाया गया है, जो भश्रपेक्षाकृत स्वय प्लेटो का ही है। मैं इस निरोय 
पर प्रधान रूप से उसकी शैली के ही भ्राधार पर पहुँच सका हूँ । सिम्पोजियम 
से एलसीवियाडीक्ष को सुकरात की शैली का वर्णान करते हुए निम्नलिखित 


१. इसमें कोई महान्‌ दोष नहीं होगा (प्लेशे विस्तुन अर्थ में) एक उपनाम से अधिक कुछ 
नहीं था। में सोचता हूँ कि ग्लोकन (नीला) भी एक उपनाम है। उसके पात्र के बारे में 
यह सोचते हुए मज़ा आता है, कि वह कथोपकथन में गाठी नीली चाँखों वाला एक उत्सुक 
नवयुवक थ।। यद्द स्मस्थ रहे कि ग्लोकन और एड्मिेण्ट्स प्लेटों के माईये। यह 
बताया जा सकता है कि कथोपकथन में सभी पात्र वास्तनिक व्यक्ति थे | प्लेटों का वास्त- 
विक नाम एरिस्टोक्‍लीज था। यूनानो लोगों के कुछ नाम अपने भर्थों में विलच्ण रूप से 
सारगर्मित है, जैसे सॉक्रेटीज़ (सरक्तित शक्ति) एरिस्टोक्लीज़ (भविष्यकला की उत्तम वाणी) 
एरिस्टोटलीन (उत्तम अन्त) इनके साथ इसमें एरिस्टोफानीज (उत्तम-प्रदशन) को भी जो 
जा सकता है | 


सुकरात तथा प्लेटो पर टिप्पणी 


बब्दों में प्रस्तुत किया गया है, “उसके शब्द जब तुम पहली बार सुनते हो तो 
वे उपहासास्पद से लगते हैं। वह अपने चारो ओर ऐसी भाषा का परिधान 
लपेटता है जो विलासी 'वन-देवता' की त्वचा के समान होता है, क्योंकि उसकी 
बाते गधे लादने वालों और लुहारों तथा मोचियो भर चमारों की-सी होती हैं, 
झौर वह हमेशा एक ही बात को उन्ही शब्दों मे दोहराता है, जिससे कि एक 
ऐसा मनुष्य भी जो उसे नही जानता, उसका उपहास करने के लिए प्रवृत्त हो 
जाए; परन्तु जो पदें को हटाकर देखता है कि अ्रन्दर क्या है, वह समझ पाता 
है कि वे ऐसे ही सारगर्भित शब्द हैं, जो अपने में गम्भीर एवं पवित्र अर्थों 
को धारण किये हुए हैं, जो ठीक होते हैं तथा जो एक भले और आदरणीय 
मानव के सम्पूर्ण कत्तंव्यो को प्रकट करने का विशालतम सम्भाषण हैं ।/ मेरे 
विचार मे हम यह मान सकते हैं कि सुकरात के बोलने के ढग का यह एक 
सुन्दर रूप मे सही विवरण है । यह सिनोफन के द्वारा प्रस्तुत किये गए श्रभिलेखो 
से तथा प्लेटो के कथोपकथन के एक विद्ञाल भाग, जिसमे' 'रिपब्लिक' की प्रथम 
पुस्तक को सम्मिलित किया गया है, सर्वत्र ठीक संगत बैठता है। परन्तु बाद की 
अधिकांश पुस्तको मे तथा श्रन्य कथपोकथनों मे ऐसा बहुत कुछ है, जिन पर 
निशचय ही इस वर्णन को प्रयोग मे नही लाया जा सकता । मेरे विचार मे इस 
कथोपकथन मे प्रयुक्त अधिक समृद्ध स्वय प्लेटो की अपनी शैली है। यह, मैं 
इसलिए कहता हूँ कि वह अपने अन्य नेतृत्त्व करने वाले पात्रों को कभी-कभी 
जब वे श्रधीर हो उठते हैं, तो उसी शेली मे बुलवाता है | ठीक वैसे ही, जैसे कि 
ऐसी ही परिस्थितियों मे शेक्स्पीयर अपने पात्रों को स्वय अपनी शैली प्रदान करता 
था | इस विश्लेषण के साथ मैं इतना स्पष्ट कर देना उचित समभता हूँ कि मेरी 
सामान्य धारणा इसकी झेली पर आधारित है श्ौर इसको पुष्टि उसकी विधि और 
रात में होने व ले परिवर्तन से होती है किन्तु इससे श्रधिक मे इस जटिल प्रश्न 
पर कोई फंसला देने योग्य अपने श्रापको नही समझता । इस विषय पर प्रो० 

बनें तथा ए० ई टेलर की रचनाओं का उल्लेख किया जा सकता है । 





१. यह इंगलिश में जावेद का अनुवाद है| मेरे विचार में उनका यह अनुवाद अच्छा तो नही 
है, किन्तु में इसे बदलने का साहस भी नहीं कर सका | 
विरिया सोक्रेटिका! तथा प्लेटो की वायोग्राफो ऑफ सॉक्रेटीज़? | प्रो० टेलर के विचार 
मुझे कुछ अतिरजित प्रतीत होते दे। श्री जी० सी० फील्ड की 'सॉकेटीज़ एण्ड प्लेटो? 
पुस्तक में उसको कुछ आलोचनाएं हैं । इसी प्रकार की आलोचनाएं श्री निकोल क्रो 
की पू्वे उद्धृत पुस्तक में भी हैं । उस विषय पर को कुछ छात था, उसे संक्षेप में प्रो० 


बलेंट न ओऔीक फिलासफो में उत्कृष्ट तथा बहुत अच्छे संतुलनात्मक ढग से प्रस्तुत किया 
गया दे । 
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